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Koszonto

A kotetiink cimében is szerepld veretes bolcseletet ,,a munkdt nem lehet
eltitkolni” tinnepelt professzorunk szokta mondani. Erre az egyik legerdsebb,
mondhatni céfolhatatlan bizonyitékot éppen 6 maga szolgéltatja immar haromnegyed
szdzada. Anélkiil, hogy munkdssdgat részletesen elemeznénk, csak felvillantjuk, hogy
maganvadas €s retorikai monografidi mellett hazdnkban azon két tudés kozé tartozik,
aki a mdasodik vilagégést kovetden 0Ondlld, egyszerzds, atfogd biintetd eljardsjogi
egyetemi tankonyvet alkotott. Figyelme és munkdja azonban nem csak a jog-, hanem a
ténytudomdnyra is kiterjedt. Alapité szerzOtirsa volt a magyar joghallgatok részére
készitett elsd kriminalisztika tankonyvnek. A két alaptankdnyv boOvitésén,
aktualizalasdn mar a legkozelebbi tanitvanyaival vett részt.

Az elméleti és gyakorlati sportokban is megismert lendiilete nem lankadt az
elmult tiz évben a munka terén sem, amikoris mar professor emeritusként bdvitetten
Ujrafogalmazta az igazsagiigyi retorika tantételeit, kovetelményeit, ajanlésait.

Iskolaépité munkdssdgat sem lehet eltitkolni. Ennek ékes, megdonthetetlen
igazoldsa a kovetdk sok-sok tudomdnyos fokozatszerzése, monogréfia-tankdnyv irésa,
hazai és nemzetkozi szakmai elismertsége-poziciondldsa mellett maga a jelen kotet.
Eppen a tanitvanyai, az 6 ,koponyegébdl” kozvetleniil vagy attételesen kibujt dj
generdcidsok irtdk meg személyes és szakmai gondolataikat. Ne feledjiik a szerkesztdi
taldlé monddst: nem az a tanitvany, akit tanitottunk, hanem az, aki tanult is téliink. A
mostani tanulményir6k egyontetiien valljak, hogy volt mit tanulniuk (és kimondjék a
varazsszot) a MESTER-tol.

Oktatoként azt is valljuk, hogy ha csak egy gondolatot tartésan beiiltettiink a
hallgatok memoridjdba, mar nem munkélkodtunk hidba. Nos, az tinnepelt azon kevés
elmélkedd kozé tartozik, akinek szinte minden szakmai kérdésben olyan oOtletei
tdmadnak — valljuk be —, amelyek nekiink nem nagyon jutnak esziinkbe. Sajatos, néha
,ordogi” latdismoddja sokunkat segitett abban, hogy olyat is meg merjen fogalmazni
akdr a ténytudomdny, akdr a normativ tan korében, ami elsé halldsra meglepd, a
madsodikra elfogadhat6, a harmadikra pedig mar kovethetd is.

Mi, a tanitvanyok, a kotet {réi, szerkesztdi azt kivanjuk, hogy ezt az egyéni, az
tinnepeltet kevésbé mélyen ismerdket alkalmanként meghokkentd személyiségét, éles
szOkimonddsat, szakmai-irdi-tanitéi igényességét tartsa meg vidim egészségben és
j6érzésben. Mi oriiliink, ha a kizeliinkben van; ennél tobbet egy TANAR taldn nem is
kivdnhat magédnak.

Tisztelettel, bardtsdggal, szeretettel:

A szerkesztok



Angyal Miklés: A kriminalisztikai megismerés, avagy a kriminalisztika
megismerése

20 évvel ezelott — amikor az ,,orvosi” POTE volt, a JPTE-s joghallgaté pedig mifelénk
nimpote” és a friss orvosszakértoi igazolvdnyomon szdradoban volt még a
minisztériumi pecsét — keresett meg a Professzor Ur azzal, hogy elvdllalndm-e a
joghallgatok tanszékiik dltal meghirdetett igazsdgiigyi orvostan szemindriumi
oktatdsat. Megtisztelo felkérésnek éreztem akkor, ma mdr tudom, hogy joval tobb volt
anndl. Professzor Ur ugyanis a kriminalisztikdval, jelenlegi nagy szerelmemmel
ismertetett 0ssze benniinket. Ennek a szerelemnek egy piciny gyiimolcsét olvashatjdak
aldabb. Koszonet ezért a , keritésért” (ami nem elvdlaszt, hanem 0sszekot), és az elmiilt
két évtizedben kapott sok-sok tdmogatdsdért. Isten éltesse Professzor Ur!

Bevezetés

A milt szdzad kozepén, talin még a vége felé is, a kriminalisztikdval
kapcsolatban tobbszOr olvashattunk olyan, nem feltétleniil pejorativnak szént
megjegyzéseket, miszerint a kriminalisztika nem tobb mint egy szakma, vagy egy
szakteriilet. Nem kétséges, hogy a véleményt alkotok meggy6zO0dését alapvetden
befolydsolhatta, hogy hogyan, milyen formdban taldlkoztak a kriminalisztikdval. Egy
blintigyi helyszinen dolgozé, munkavédelmi (és egyben a nyomkicserélddést is
megakadalyozd) egyszer haszndlatos papirruhdban 1év6 technikus munkdjat létva,
vagy a fegyverszakértdi laboratériumban az Osszehasonlité mikroszképot éppen
beallité szakértd hozzaértését szemlélve valds lehetett azon képzetiik, hogy ez valéban
egy (egyébként érdekes, kiilonleges, intellektudlis) szakma. Azok szdmdra
ugyanakkor, akik ismerték a kriminalisztika alapjait, elméleteit, fejlodését, kiilonb6zo
tételeit, szertedgazd rendszertaniat azok szdmdra természetesen nem volt kétséges,
hogy ez egy unikdlis tudomdanyteriilet." A kérdés tehdt ma mar nem az, hogy szakma,
vagy tudomdény. Egy példdval szemléltetve: mindannyian elismerjiik a matematika
tudomdny jellegét, de nem gondoljuk magunkat ezen tudomény képvisel6jének, annak
ellenére, hogy osztani, szorozni, hdaromszoget rajzolni mi is tudunk, sot
okostelefonunkkal adott esetben még akdr komolyabb matematikai kihivdsokkal is
szembe mernénk nézni. A kérdés inkabb abban foghaté meg, hogy mit gondolunk ma,
a XXI. szdzad elején a kriminalisztika tudomdnyérol, vizsgélati médszertandrdl és a
kapcsolddasi rendszerérol? Milyen kérdések foglalkoztatjdk ma a kriminalisztika
elméleti szakembereit, kutatéit? Tanulmanyomban ezekre a kérdésekre keresem a
vélaszt.

A kriminalisztika definicidja

Azt, hogy mit is értiink kriminalisztika alatt, azt szdmos orszdgban,
kiilonbozOképpen fogalmazzdk meg. A kriminalisztika definiciéjat illetden a hazai
szakirodalomban sem alakult ki (még?) egységes nézet. Ennek okdt sokan a
kriminalisztika (egyéb, a biintetjogon tuli) jogi teriileteken vald térnyerésében,

'Kirk, L.: The Ontogeny of Criminalistics. The Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science,
1963/2. 235-238. o.
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valamint az elmult évtizedek technikai lehetOségeinek bdviilésében jelolik meg. Az
utébbi idében eljutottunk oda, hogy a szerz6k a kordbbi meghatdrozasok
felvonultatasat kovetden — azok méltatd, vagy kritikai elemzése utdn — mir nem is
probdlkoznak meg ennek a tudomdnyteriiletnek a rovid definidldsdval. Az ugyanakkor
tetten érhetd, hogy az értelmezések a kriminalisztika mint biiniigyi segédtudoméany
felol egyértelmiien a kriminalisztika mint specidlis megismerés (kognicid) felé
mutatnak. Egy daltalam megfogalmazott és elfogadhatonak vélt definicié szerint a
kriminalisztika jogi célok érdekében, jogi keretek kozott megvaldsuldé tudoményos
megismerés.

Ad 1) A 1ényeg tehdt megitélésem szerint is a megismerés, annak azonban egy
ellendrzott, elfogadott és ezdltal egy ,.altaldnosult” fajtdja, a tudomanyos megismerés.
Ez azt jelenti, hogy az alapvetden filoz6fiai meghatirozottsdgi, szubjektiv
(perceptudlis €s tudati) megismerésnek — formdjaban €s konklizidjdban is — meg kell
felelnie az adott kor akceptidlt tudomdnyos ismereteinek. A megismerés -—
olvasatomban — magédban foglalja a megismer6 hipotézisét, a megismerés
hipotézisorientdlt mdédszertandt, annak folyamatos és célirdnyos fejlesztését, valamint
a megismert (vagy megismerni Vélt) dologrdl valé  véleményalkotds
argumenticidjanak kontrolljat is. A szubjektiv megismerés végterméke, az ismeret
tehat kozos értékké valik. Mindehhez pedig a standardizacié mellett ma a validitas az
egyik legfontosabb zsinérmérték.

Ad 2) A kriminalisztika jogi keretrendszerét kezdetben® a biintetoeljards adta,
azonban a kriminalisztikdnak a polgdri jogban, szabdlysértési, valamint a
kozigazgatdsi jogban valé megjelenésével, st egyéb jogteriﬂetekre3 valo
kiterjedésével, ez ma mar az adott jogdg eljardsi szabdlyait is jelenti. Emellett az
0néllé tudomadnyteriiletté vélds folyamatiban a kriminalisztika megalkotta sajat (sok
esetben Onrestriktiv) normadit, ajdnldsait. A jogi (normativ) szabdlyozottsag elsdsorban
tehat korldtokat jelent. Korlatokat, amelyek az adott tirsadalom éltal méltanyolhaténak
itélt érdekeket védenek, jogi garanciat jelentenek. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy
adott esetben a keretek nem csak ,,szoritd” hatdrokat, hanem uj, megismerendd
teriileteket is jelolnek. A jog tehdt utakat, irdnyokat is mutathat a kriminalisztikai
vizsgdléddsoknak, olyan problémdkat definidlhat, amelyek megolddsa Uj
kriminalisztikai metédusok kidolgozdsdval és bevezetésével vdlhat elérhetdvé. Ez az
inspirdci6 pedig oda vezet, hogy a kriminalisztika folyamatosan udjabb és tujabb
tudomanydgakkal keriil kapcsolatba, feldolgozva és sajat érdekei mentén felhasznélva
azok ismereteit. Ennek péld4jat latjuk ma a kriminalisztika és a genetika, vagy a
kriminalisztika €s az informatika kapcsol6ddsaiban.

Ad 3) A kriminalisztika (jogi) célhoz kotottsége leginkdbb a bizonyitdsban
betoltott szerepében érhetd tetten. A tudomdnyos megismerés sordn nyert ismeret
(eredmény) ugyanis jogi szempontb6l még altaldban neutrélis. Ennek az adatnak kell a
bizonyitési eljards sordn bizonyitékkd konvertalédnia. A konverzionak pedig feltétele,
hogy (1) a jogalkalmazdsban jogszeriien szerezziik meg, illetve, hogy (2) valamilyen

% A Hans Grof vagy Franz von List dltal fémjelzett posztuldtumokra gondolok.

* Léasd pl.: Mészdros Bence: A kriminalisztika és a magdnnyomozds kapcsolata. In: Gadl Gyula — Hautzinger
Zoltan (szerk.): Modernkori veszélyek rendészeti aspektusai. Magyar Hadtudomdnyi Tarsasdg Hatardr
Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, 2015. (Pécsi Hatarér Tudoményos Kozlemények; 16.) 133-139. o.
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jogilag relevdns tény okszeri és alakszerli igazoldsdra (bizonyitdsdara) alkalmas
legyen.* A bizonyités, bizonyiték-keletkeztetés egy olyan tudomdnyos teriilet, ahol a
(formdlis) logika és jogi érvelés egyardnt teret taldlhat maganak, megalkotva a
kriminalisztika 0ndll6 érdekszférdjat. A bizonyitds tehdt a kriminalisztika
legitimacidjanak (egyik) legfontosabb bastydja.

A Kkriminalisztika — mint Kkeresztmetszeti tudomany — és a rendészettudomany
kapcsolata

A kriminalisztika tartalmi elemei szerint — hasonléan a rendészettudoméanyhoz
€s a kriminoldogidhoz — keresztmetszeti tudomany, amelyben az elmult id6szakban
bizonyos tudoményteriiletek szerepe kiboviilt €s felértékelddott. A rendészettudomdany
kontinentalis megjelenésekor még ugy vélt€k, hogy ezen uj, sziiletd tudomény teljes
egészében 4tfogja majd a kriminalisztika kordbbi kutatsi teriiletét.” A két tudomanyég
vizsgélati terének alapos reviziéja azonban oda vezetett, hogy ma mar tudjuk, hogy
ugyanigy, ahogy a kriminolégidnak, a rendészettudomanynak is van 0Ondllo, a

kriminalisztikaté] elkiiloniild kutatdsi szférdja.’ Hazai kutatok”™’ is kijelolték mar —
mind a kriminalisztika, mind pedig a rendészettudominy oldalar6l - ezen
hatérteriileteket.

A megoldandé feladat: individualizacio

Paul L. Kirk, a XX. szdzadi amerikai kriminalisztika (egyik?) atyja szerint a
kriminalisztika az individualizdci6 tudomdnya. Azonositds (individualizicid) és
azonositds (identifikdcid) kozott azonban érdemi kiilonbség tehetd. Individualizacid
alatt azt értjik, amikor egy kriminalisztikai nyom Osszes lehetséges forrasat
leszlkitjik az univerzum egyetlen targydra. Az identifikdcié ezzel szemben egy
szerényebb megkiilonboztetésre ad csak lehetdséget, amikor a nyom forrdsainak
szamét csupdn tirgyak egy csoportjira tudjuk lesziikiteni (csoportazonosités).'® Az
individualizacié ugyanakkor egy episztematoldgiai probléma: hogyan Adllithatjuk
kétséget kizdréan, hogy két nyom forrdsa ugyanazon objektum? Bar a kriminalisztika
torténetében ennek magyardzatara szamos elv és tétel sziiletett, maig adésak vagyunk
egy hiteles, mindenki szdmdra elfogadhaté magyarazattal. Ezt latszik 4thidalni, hogy a
forenzikus tudomdnyok fel6l elemi erdvel tor utat magdnak a statisztikai alapu
val6szinliség szamitds. A numerikusan (szdzalékban) kifejezhetd azonossdg, ha pontot
nem is tesz Leibniz és Wittgenstein vitijdnak végére, a  gyakorld

* Bécz Endre: A biinteteljardsbeli bizonyitds néhany szemléleti és elméleti kérdése, Magyar Jog, LV. évf., 2.
szam, 2008, 78. o.

3 Stock, Jurgen: Selbstverstidndnis, Inhalte und Methoden einer Polizeiwissenschaft. In: PFA (Hrsg.): Polizeiliche
Handlungslehre — Polizeiwissenschaft, Schriftenreihe der PFA, Band 1+2/2000, 101-122.

6 Neidhardt, Klaus: Kriminalistik und Kriminologie im Verhiltnis zur Polizeiwissenschaft; in: Lehr- und
Studienbriefe Kriminalistik/Kriminologie, Band 1, VDP, Hilden, 2005, 18.

" Huatzinger Zoltdn: A kriminalisztika és a rendészettudomany hatarteriiletei. Magyar Rendészet, 1/2015. 11-19.
0.

® Finszter Géza: Rendészetelmélet. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Budapest, 2014. 33. o.

? Sallai Janos: A magyar rendészettudomany etabldci6ja. Beliigyi Szemle, 2015/6. 5-28. o.

19 Cole, A. Simon: Forensic without uniqueness, conclusions without individualization: the new epistemology of
forensic identification. Law, Probability and Risk (2009) 8, 233-255.
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igazsdgszolgaltatisnak mindenképpen kézzel foghatd és j6l haszndlhatd segédeszkozt
szolgaltat.

Megosztott megismerés

Ha valamely eseménysor egy helyszinen megtortént, annak velejaré anyagiasult
jelei, nyomai az adott térben sziikségszerlien megjelennek, illetve — tobblet vagy hidny
formdjaban — véltozast indukdlnak. Ezek a jelek (nyomok, anyagmaradvinyok)
érzékszerveink szdmdra priméren nem feltétleniil észlelhetdk. A kriminalista
helyszineld tehat lupét ragad, hogy mélyebbre l4sson; ecsetével porozni kezd, hogy
lathatova tegye azt, ami addig lathatatlan volt. Aztdn igy csomagolja el az ujjnyom
folit vagy a mintavevd pélcdt, hogy nem tudja (csak reméli), hogy biztositott-e valamit
a mult torténésének anyagiasult termékeibdl. A f6lin és a palcédn ugyanis mar nem 0,
hanem a laborban dolgoz6 szakértd (vagy annak instrumentuma) fogja érzékelni a
torténet jeleit, nyomait. A szakértd dltal — a palcin 1évé mintdbol — megdllapitott DNS-
profil aztdn a nyomozondl 61t ismét valds testet, az elkdvetd (vagy a sértett) kilétének
megdllapitdsakor. Mindez a megosztott megismerés kriminalisztikai kaszkidja, amit
gyakorl6 kriminalistaként leirni sokszor konnyebb, mint elfogadni."'

Miuiltbeli események gondolati rekonstrukciéja

A kriminalisztikat (fel)haszndl6 eljardsok kezdetén a hatdsdg az eset ténybeli
koriilményei felol tobbnyire hidnyos, sokszor csak mdasodkézbol szarmazod
ismeretekkel rendelkezik. Ezekbdl az adatokbdl kell a retrospektiv és rekonstruktiv
kriminalisztikai gondolkodds révén a multban megtortént eseményt tényszertien
rekonstrudlni. Ez a rekonstrukcié azonban értelemszeriien nem a megtortént teljes és
pontos valdsagot fogja mutatni, hanem a felhasznalt adatok és percepcidk alapjan
Osszerakott képeknek a megismerdben az ismeretei, képességei és intuicidi 4ltal
képzett tiikkrozodését. Elengedhetetlen eleme tehat a kriminalisztikai gondolkoddsnak
az 4llandé kétkedés, mint az adédd kovetkeztetés ellenbrzésének motivuma.'?
Szdmomra sosem volt ugyanakkor egyértelmii, hogy a meglévd adatokbdl a maltbeli
eseményeket kell-e, lehet-e rekonstrudlni, avagy az adatokat megfelelden Osszerakva a
lehetd legval6dszinlibb eseménysort kell , konstrudlni”, ami persze — legaldbbis sikeres
modellalkotds esetén — megfelelhet a ,re’konstrukcidéval szemben tdmasztott
kovetelményeknek.

Osszegzés

A kriminalisztika  keresztmetszeti  tudomdny, ennek  megfelelden
tarstudomdnyaival részben kozos, részben pedig ©ndllé kutatdsi, érdekeltségi
teriiletekkel bir. Eszencidja szerint egy olyan ,specidlis” tudomdnyos megismerés,
amelynek kiilonlegességét jogi célhoz kotottsége és jogi keretek kozott torténd
megvaldsuldsa adja. A tudomédnyos megismerés megosztott, végterméke egy ,.extra”
ismeret, ami nem mds, mint maga a bizonyiték. A bizonyitékhoz vezetd 1t (azaz a

! Angyal Miklés: Felemds korlat. Beliigyi Szemle 3/2014. 110. o.
2B6cz Endre — Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatéknak. Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2008. 36. o.
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bizonyitds) pedig kozvetett és osszetett,”” nota bene egy piramis megmaszisihoz
hasonlatos,'* amelynek tetején a megdicséiilés, az egyedi azonositds (individualizacid)
véarhatja a gyakorlo kriminalistat.

" Tremmel Fléridn: A bizonyitds és a bizonyiték fogalma a biinteteljarasban. Studia Iuridica Auctoritata
Universitatis Pécs Publicata, 71. szam, 1970. 18-19. o.

14 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendencidi. A blniigyi nyomozds multja, jelene, jovdje. Dialég Campus,
Budapest-Pécs, 2014. 111. o.
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Antal Daniel: Aggalyok a kiilonosen védett tanua kihallgatasakor

2008 tavaszdn egy ifju harmadéves egyetemista kopogtatott a 48-as téri épiilet
harmadik emeletén, a 205-0s szobdban. Professzor ur francia zenéjére én egyediil
léptem be az O mdsodik otthondba, ahol nagy lelkesedéssel fogadott. Bizonyitékok a
biintetoeljardsban cimii tantdrgya volt az elso lépés a Tanszék felé. Nem sokkal késobb
az 0 buzditdsa és felkészitése mellett vettem részt egy perbeszédversenyen, amit aztdn
TDK, OTDK, a demonstrdtorsdag, majd a PhD évek is kovettek. Reméljiik még sok-sok
hasonlo alkalomra irhatok Professzor Urnak, akinek eziiton is kivdnok sok
boldogsdgot, erot és sok-sok bizonyitékot!

I. Bevezetés

A kiilondsen védett tanu intézménye a biintetdeljardsrdl szol6 1998. évi XIX. tv.
(a tovabbiakban: Be.) egyik nevesitett tanivédelmi eszkoze. A tantdvédelem a
biintetOeljarasban kulcsfontossdgu. A bizonyitds sordn ugyanis a tanuk szolgaltatjdk a
személyi jellegli bizonyitékokat, amelyek nélkiilozhetetlenek a biintetdjogi
fokérdésekben valé dontéshez. Annak érdekében, hogy a tanik befolydsmentes €s a
valésdggal adekvat vallomdst tegyenek, alkalmanként sziikség van arra, hogy a
hatosdg biztositsa résziikre azt a védelmet, amely a minden kiils6 hatdst6l mentes
vallomds megtételéhez sziikséges. Legyen sz6 akdr a nyomozdsrél, akdr a birdsagi
eljarasrol, a tanivédelem mindkét f6 szakban hangsilyos szerepet kap. A kiilonosen
védett tand kihallgatasaval kapcsolatban szamos kritika érte a jogalkotSt,” amelyek
tobb hidnyossdgot, és tobb alapelvi hibat emlitenek az intézmény jelenlegi jogi
szabdlyozdsaban. Tanulmanyomban ezeket veszem szdmba, és de lege ferenda
javaslattal élek a hibdk kikiiszobolése érdekében.

II. A Kkiilonosen védett tana Kihallgatasaval kapcsolatban felmeriilé alapelvi
problémak

A torvényben irt kihallgatdsi folyamat kétség kiviil bonyolult és koriilményes.
Tobb szerzd is megfogalmazta mar aggélyait a kihallgatds e médjaval kapcsolatban, és
az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga is szdmos iigyben kifejtette véleményét.'® A
felmeriil® hibdk az aldbbiakban foglalhatéak 6ssze.

2.1. A kozvetlenség elvének és a vadlott tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelme

A kiilonosen védett tand kihallgatdsa egyfeldl sérti a kozvetlenség alapelvét.
Ezen elv megsértése akar eljarasi szabalysértés, akdr a megalapozatlansiag korében

15 p¢lddul Téth Mihély, Varga Zoltdn, Csdk Zsolt, Herke Csongor és Mészaros Bence is kritikdval éltek
miiveikben.

16 Csdk Zsolt: A kiilondsen védett tand az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak itéletei titkrében. Magyar Jog,
2000/2. 78-80. o.
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gyakran eredményezte az elséfoku itéletek hatdlyon kiviil helyezését.'” Tremmel
szerint a bizonyitds egy megismerési folyamat,'® amelynek sordn az {tél8birésag
személyesen ismeri meg a biintetOeljards bizonyitékait, azokat maga megvizsgalja és
mérlegeli. Ebbdl fakaddéan a kozvetlenség elvének az felel meg, hogy az egész
itélobirdsag az Osszes bizonyitékkal érintkezésbe keriiljon, azaz a birésdg valamennyi
tagja valtozatlan osszetételben és mindvégig jelen legyen a bizonyitasfelvételnél.” A
kiilonosen védett tani kihallgatdsa sordn az itélobir6sdg nem keriil érintkezésbe a
bizonyiték forrdsdval (hiszen a birdsag tagjai kiillonosen védett tanival soha nem
taldlkoznak személyesen, a kihallgatasat nem Ok végzik), ekként tehat a tanu a birdsagi
bizonyitds-felvételnél sincs jelen. A kozvetlenség elvének fontos Osszetevdje, hogy a
bizonyitékok megismerése kontradiktorius tirgyaldson torténik,”” ahol a vad és (a
vizsgalt esetben fOként) a védelem is kozremiikodik. A kiillondsen védett tanu
kihallgatdsa sordn a vadat képvisel6 iigyész ugyan jelen lehet, a védelem azonban
sohasem. Ekként tehdt sériill a kozvetlenség alapelvének egyik Osszetevdje is, a
kontradiktérium ilyenkor nem érvényesiil.

2.2. A szébeliség elvének torése

A kozvetlenség elvétdl elvélaszthatatlan a szdbeliség elve, amely szintén sériil a
kiilonosen védett tanu kihallgatdsa sordn. A kihallgatds e mddja ugyan széban torténik,
azt azonban nem az {télobirésdg folytatja, ott csak a kihallgatdsi jegyzOkonyv
kivonatdnak esetleges felolvasdsa, valamint a bizonyitds kiegészitése sordn beszerzett
tjabb vallomasrdl késziilt jegyzOkonyv-kivonat keriill a bizonyitds anyagiba. A
kozvetlenség és a szobeliség elvének e megsértése teljesen hittérbe szoritja a nem
szobeli (nonverbalis) elemek, mozzanatok felhasznalasat, az in. metakommunikacios
folyamatok kiakndzdsat. Pedig pl. a személyi jellegli bizonyitékok értékelésénél
egyenesen perdontd jelentdségli lehet a vallomdst tevonek a kijelentéseit kisérd
metakommunikdcidja: testtartdsa, hanghordozdsa, gesztusai, hatdrozottsaga, piruldsa,
hebegése, zavartsdga, nyugalma, kovetkezetessége stb.?' Az itél6birésdgnak tehdt e
jelek felhaszndldsa nélkiill kell dontenie arrél, hogy a vallomdst bizonyitékként
felhaszndlja-e, egydltalan azt hogyan értékelje a tobbi — esetlegesen eredeti —
bizonyiték mellett.”

2.3. A védelem elvének sérelme

A kiilonosen védett tanu alkalmazasa tovabba sérti a védelemhez val6 jogot is.
bar kétségtelen, hogy a tandvédelem e fajtdja éppen azért sziiletett meg ilyen

"7 Csdk Zsolt: A kiilonosen védett tand az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak itéletei tiikrében. Magyar Jog,
2000/2.76. o.

'8 Tremmel Flérian: Bizonyitékok a biintetdeljardsban. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2006.

19 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar biintetSeljards. Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2004. 101. o.

% Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Fléridn: A biintet6 eljardsjog elmélete. Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2012. 74. o.

! Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Fléridn: A biintetd eljarasjog elmélete. Dial6g Campus Kiadd,
Budapest-Pécs, 2012. 74. o.

B meg kell jegyezni, hogy amennyiben elfogadjuk azt, hogy a kiilonosen védett tanu kihallgatasardl kép- és
hangfelvétel késziiljon, dgy azt az itélobirdésdg a jegyzOkonyvvel egyiitt megismerhetné, és abbdl
kovetkeztetéseket tudna levonni. Igaz, a védelmet ez kevéssé vigasztalnd, ha 6k maguk nem részesiilhetnek
ebbdl.
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formaban, hogy az esetleges befolydsoktdl a tanut megvédje, a biintetOeljardsnak
alapelve a védelem elve, amely e korben sériil. A védelem ugyanis nem lehet jelen a
tand kihallgatdsdndl, sot, a kiilonosen védett tand vallomdsdnak felhasznalasardl
legkordbban az iratmegismerésnél, vagy mar csak a védirat kézhezvételekor szerez
tudomast, a kihallgatasi jegyzOkonyv kivonatat csak akkor ismerheti meg. Kozvetlen
kérdezési €s észrevételezési joga nincs. Kérdések feltevését ugyan inditvdnyozhatja a
védelem, de azokat a birésdg megtagadhatja. Fenyvesi szerint a szabalyozas olyképpen
lenne kivédnatos, hogy a Be. kotelez6 er6vel mondand ki a védoi kérdésinditvany birdi
feltevését.™ A védelem egyetlen ,,litokartydja” az lehet, ha a vallomds alapjéan ki tudja
sakkozni, hogy ki lehet a kiilondsen védett tand. Erre vonatkozdan akar taldlgatdsokba
is belemehet, de a kiilonosen védetté nyilvanitas feloldasdra vonatkozé inditvanydban
konkrétan meg kell jeldlnie a kiilondsen védett tand személyét vagy tartozkoddsi
helyét. Ellenpéldaként hozhaté fel a kérdezési jog kapcsdn az Egyesiilt Allamok, ahol
kiemelt szerepe van a keresztkérdezéses rendszernek.

2.4. A nyilvanossag elvének torése

Végiil, a kiilonosen védett tanti kihallgatdsa sérti a nyilvdnossag elvét is. A
nyilvdnossig elve ugyanis nem csak azt jelenti, hogy a birésigi targyalds nyilvdnos
[amelyet a Be. 237. § (1) bekezdése mond ki], hanem azt is, hogy a bizonyitékoknak
is, amelyeket a birdsdg az itélet alapjaul elfogad, nyilvdnosnak kell lenniiik. A titkos
bizonyitékok ugyanis mindig felvetik azt a kérdést, hogy a résztvevok és a tarsadalom
szdmara is megismerhetetlenek, igy 1€étiikk és bizonyitd erejiilk megkérddjelezodik. A
kiilonosen védett tani anonim tandskoddsa miatt titkos bizonyitéknak mindsiil, hiszen
sem a tanut, sem pedig a teljes kihallgatasit a résztvevOk és a tarsadalom tagjai sem
ismerhetik meg, ezdltal pedig a tdrsadalmi kontroll funkcié nem érvényesiilhet.

III. A kiilonosen védett tanu Kkihallgatasanak alternativ megoldasai — de lege
ferenda

Lattuk, hogy a Be. kizérja, hogy a kiilondsen védett tanit a bir6sag targyaldson
hallgassa ki [Be. 280. § (3) bekezdése és 294. §]. Az aldbbiakban harom, a kiilonésen
védett tand kihallgatdsara vonatkoz6 lehetséges megoldast vazolok.

3.1. Kihallgatas zartcéla tavkozlo halézat utjan

A technikai fejlédés kovetkeztében és a szervezett blindzés elterjedése miatt a
jogalkot6 a 2002. évi I. torvénnyel emelte be a 2003. julius 1-én hatdlyba 1épett 1) Be-
be a zartcéld tavkozld halézat utjan torténd kihallgatdst mint a targyalds tartdsanak
egyik specidlis formdjat. A Kommentdr szerint a kihallgatds e formajanak bevezetését
mindenekeldtt a sértett €s a tanik kimélete és védelme, emellett az eljards gyors és
biztonsdgos lefolytatdsdhoz fiiz6dé érdek indokolja.** E megfogalmazéasbdl kitiinik,
hogy a zartcélu tavkozld haldzat utjan torténd kihallgatds a tanuk védelmét és az
eljards biztonsagos lefolytatdsat szolgdlja. A kiilondsen védett tand intézménye a tanud

3 Fenyvesi Csaba: A véddtigyvéd. A védo biintetdeljarasi szerepérdl és jogdllasardl. Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2002. 185. o.

** Berkes Gyorgy (szerk.): Biintetdeljards jog. Kommentdr a gyakorlat szamdra II. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé. Budapest, 2008. 688. o.
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védelmét szolgdlja az eljards sordn, emiatt Ot a tdrgyaldson kihallgatni nem lehet. A
zartcéld tdvkozl haldzat dtjan torténd kihallgatés feltételeinél (Be. 244/A-244/D. §-a)
rogziti a torvény, hogy a tanu kihallgathat6 ilyen formédban akkor is, ha védelme ezt
indokolttd teszi;” vagy akinek a tdrgyaldson valé megjelenése a kozbiztonsig
veszélyeztetésével je’lrna.26 E két kitétel egyértelmiien tanivédelmi szabalyok miatt
keriilt beiktatdsra, éppen ezért a zartcéli tavkozld hélézat utjan torténd kihallgatds
szabdlyai alapjan lehetdség lenne a kiilonosen védett tand kihallgatdsdra is ilyen
modon, a tiltdé rendelkezés nem e szabdlyok kozott szerepel. Mod van rd, hogy a
zartcélu tdvkozlo haldzat utjan torténd kihallgatds sordn a tand személyazonossaganak
megéllapitdsdra alkalmas egyedi tulajdonsdgai (pl. arcvondsai, hangja) a kozvetités
soran technikai tton torzithatok [Be. 244/C. § (5) bekezdés] legyenek. E szabdlyok
Osszevetése alapjdn tehat a kiillondsen védett tanu targyaldson torténd kihallgatdsdnak
nincs tandvédelmet gyengitd hatdsa, a védelme €s anonimitidsa az eljards sordn
tovabbra is fenntarthat6.”’

A kihallgatds megvaldsitasa sordn megfelelden alkalmazni lehetne a 244/C. § (4)
bekezdésében foglaltakat, ahol a tizennegyedik életévét be nem toltott tandra
vonatkoz6 eltérd szabdlyok helyezkednek el. Ennek folytdn tehat a kiilondsen védett
tanthoz csak a tanics elnoke intézhetne kérdést (aki a jelenlegi szabdlyok szerint is
dont, hogy az inditvdnyozott védoi, ligyészi kérdés feltehetd-e a kiillondsen védett
tantnak), az inditvanyozas pedig a korabbi szabdlyok szerint maradna.

A kiilonosen védett tand kép- €s hangfelvétele torzitdsra keriilne, tovabba 6t csak
a tandcs elnoke és a birdsdg tagjai lathatjdk eredeti valdjdban, a teremben helyet
foglalok pedig csak a torzitott hangjat és képmadsat. Ez a megoldas kettds kép- és
hangfelvétel készitésére alkalmas rendszer haszndlatit igényli. Az egyik rendszer a
torzitott, mig a masik rendszer a valds kép- €s hangfelvételek lejatszasat szolgdlna.
Fontos tovébbi (szinte trividlis) szabdly lenne, hogy a kihallgatds sordn a tanu személyi
adatait zartan kezeljék, hiszen ennek hidnydban a torzitids sem tartja anonimitdsban a
nevén szolitott tanit. Ez a megoldis a mai technikai fejlettség mellett
problémamentesen megoldhatd, ekként tehat ez sem dllhat a kihallgatas ttjaban.

Ez esetben a Be. zdrtcéli tavkozld hédlézatra vonatkozd részének cimét is
moédositani kell, hiszen enélkiil ellentétbe keriilne a kiilonosen védett tand kihallgatdsa
azzal a fOszabdllyal, hogy 6t tidrgyaldson nem lehet kihallgatni, holott a zdrtcéli
tavkozl8 halézat alkalmazasat (téves elnevezéssel) targyaldsnak minésiti a torvény.”®

3.2. A tanu targyalason torténé kihallgatasa

A harmadik — Mészdros szerint a legegyszerlibb és legjobb — megoldds az lenne,
amikor a kiilonosen védett tani egy vaszon mogott elhelyezkedve tenné meg
vallomdsét a targyaldson.” Mészdros szerint ez a megoldds a legolcsGbb és ennek
kiilfoldi példai is sz&ép szamban akadnak, mindemellett pedig a kozvetlenség és

¥ Be. 244/A. § (2) d) pont

% Be. 244/A. § (2) e) pont

7 Erre utal egyébként Téth Mihdly is. Lasd: Téth Mihaly: Adalékok tj biintetdeljdrasi torvényiink mozgalmas
gyermekéveihez (Tantvédelem és iratismertetési jog a modifikdcidk sodraban). In: Holé Katalin — Kabddi Csaba
— Mohécsi Barbara (szerk.): Dolgozatok Erdei Tanar Urnak. Budapest, 2009. 426. o.

% Hiszen ennek alkalmazésa sordn tulajdonképpen nem is beszélhetiink targyaldsrdl, mivel a targyaldsnak csak
egyes mozzanatait végezheti el a birdsag.

¥ Lasd err6l bévebben: Mészdros Bence: Fedett nyomozés a biiniildozésben. Doktori Ertekezés. PTE AJK
Doktori Iskola. Pécs, 2011. 108. o.
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szobeliség elve maradéktalanul teljesiilhetne, €s a védelem jogai is kevésbé
szenvednének csorbat.”’

A hiarom megoldas koziil nehéz eldonteni, hogy melyik megoldés 4ll legk6zelebb
ahhoz, hogy a madr felsorolt és elemzett hidnyossdgok kikiiszobolhetéek legyenek,
hiszen mindegyik valamilyen szempontbdl eldnydsebb a masikndl.

A legjobb megolddsnak a tanud =zartcéli tavkozld halézat ttjan torténd
kihallgatasat tartom. A kozvetlenség elvét ugyanis csak lényegesen kisebb mértékben
sérti az, ha a tanut zdrtcéld tadvkozlo haldzat utjan hallgatja ki az itélobirdsag, ekkor
legaldbb attételesen kapcsolatba keriil a tantdval. A szdbeliség elvének sériilése is
enyhébb, hiszen a kiilondsen védett tanui hangjat és képmdsat a birdsig tagjai eredeti
valdjdban figyelhetik meg, igy annak metakommunikécids jelei is olvashatéak. A
nyilvdnossig elve — amennyiben a birésag egyéb okbdl nem zarja ki a nyilvanossigot
az eljaras egészérdl vagy annak egy rész€rdl — szintén érvényesiilhet, hiszen a média és
a teremben helyet foglalé hallgatésdg is lathatja és hallhatja (torzitva) a kiillonosen
védett tanut, igy a bizonyitékot is kevésbé érzik titkosnak. A leginkdbb sérelmet
szenvedd védelem elve is lehetdséghez jutna, hiszen a tdrgyalds keretében kihallgatott
tand vallomdsat €él6szoban és nem a jegyzOkonyv kivonata alapjdn ismerhetné meg.
Tovabbi fontos és eldnyds megoldds lenne az, hogy a birésdgnak nem kellene a
targyaldst elnapolnia ahhoz, hogy a kiilondsen védett tandhoz sz6l6 kérdésekre a
nyomozasi bir6é kihallgassa, hanem az nyomban, a zartcéld tdvkozld hdlézat utjan
tartott tirgyaldson megtorténhet, amelyet a birésdg mar a birdsiagi eljarés
megkezdésekor betervezhet. E megoldés pergyorsitd, praktikus és akar koltségkiméld
megoldds is lehet. Hatrdnyként taldn az emlithetd meg, hogy a kiilondsen védett
tantinak a kihallgatds sordn iigyelnie kell arra, hogy személyazonossiga és
tartozkodasi helye ne legyen kikovetkeztethetd, azonban ez felkésziiléssel, és a tandcs
elnokének eldzetes instrukcidi segitségével konnyen kikiiszobolhetd. Tovabba, mivel a
kérdezés joga csak a tandcs elnokét illeti meg, az O felelOssége és felkésziiltsége
garancidt jelenthet a tanivédelemre.

A Mészaros altal felvetett és kiilfoldon alkalmazott vdsznas megoldds pedig
mindegyik problémara megoldast jelenthet, ugyanakkor a tand fizikai védelme a
targyalds idején (hiszen a vdadlott és a védd tudomdssal birna arrél, hogy ilyen tantt
fognak kihallgatni) kétség kiviil nehezebben megoldhat6 feladat, amely éppen pont a
védelem megszervezése miatt nehezen kivitelezhetd lenne.

IV. Osszegzés

A tantvédelmi szabdlyok bevezetése a Be-be még az ezredforduld elott
megtortént, és fontos garancidt jelent a biintetOeljards sikere érdekében. A kiilonosen
védett tanura vonatkoz6 megolddsok azonban szdmos problémdt vetnek fel.

A birésagi eljardsi szakban a kiilonosen védett tanu kihallgatdsa tobb eljardsjogi
alapelvet is sért, igy a kozvetlenség, a szébeliség, a nyilvanossig €és a védelem elvét,
illetve a tisztességes eljarashoz valé jogot, a kontradiktérium elvét és a
fegyveregyenldség elvét is. Mindezek a torések amiatt kovetkeznek be, mert a
kiilonosen védett tanat a Be. értelmében (vitathatatlanul jogosan) nem lehet targyalds

3 Mészaros Bence: Fedett nyomozas a bliniildozésben. Doktori Ertekezés. PTE AJK Doktori Iskola. Pécs, 2011.
108. o.
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keretei kozott kihallgatni. Ugyanakkor merdben koriilményes €s aggdlyos is a birdsigi
eljardsi szakban az egyébként nyomozdsra fokuszdld, és a birdsigi eljardsi szakban
szinte funkcié nélkiili nyomozasi biréra bizni a tanu wjbdli kihallgatdsat, hiszen arra
egyéb megoldasok is taldlhatok.

A vazolt megolddsok ugyan nem tokéletesek, de a kiilondsen védett tanu
eljardsjogi pozicidja miatt kulcsfontossagu, hogy a személye, és a tartézkoddsi helye a
védelem szdmdra ne véljon megismerhetdvé. Emiatt nehezen képzelhetd el olyan
megoldas, amely valamennyi eljardsjogi alapelv érvényesiilését biztositand a tanu
védelmével egyiitt, de — bar tovédbbra is korldtozottan — a kozvetlenség, a szobeliség, a
nyilvdnossag, a védelem elve, a tisztességes eljards kovetelménye €s a kontradiktdrius
eljaras is jobban érvényesiilhet a vazolt esetekben. A fentiek miatt tehat a kiilondsen
védett tanu intézménye kapcsan indokoltnak l4tszik a jelenlegi szabalyozas mélyrehat6
€s alapos vizsgalata, tjragondolésa.
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Budahazi Arpad: A poligrafos vizsgalat és a fekete doboz jelenség

Tremmel Professzor Urral akkoriban taldlkoztam elSszor személyesen, amikor
elkezdtem biinteto eljdrdsjogot oktatni az egykori Rendortiszti Foiskoldn. Meghatdrozo
élmeény volt szamomra, amikor csoportvezetommel, az azota koziiliink eltdavozott Sléder
Judittal kozosen utaztunk a pécsi ldtogatdsra. Irdsain keresztiil mdr kordbban
ismertem Professzor Urat, azonban mindig is kivdncsi voltam arra, hogy milyen
személyiséget rejt a szamos monogrdfia és tanulmdny szerzoje. A taldlkozds egy interju
apropdjdn tortént, a TV-s renddrségi miisoromnak vettiink fel Professzor Urral egy
rovid beszélgetést. Azt tapasztaltam, hogy egy olyan ember iil elottem, akinek élete a
tudomdny és a katedra. Iskolateremto tudos, aki fontosnak tartja, hogy tanitvanyai
legyenek, és a tuddsdt dtadja tanitvdanyainak. A beszélgetés végén dedikdlt
monogrdﬁdt31 kaptam ajdndékba, azt a legiijabb konyvét, amely alapjdt képezte
doktorandusz éveimnek, az elkésziilt értekezésnek, majd a monogrdfiamnak is.
Professzor Ur nagy tuddsa, rendkiviili miiveltsége, kizvetlen személyisége, humora, és
maradandot alkotni akardsa kovetendd példaként szolgdl mindnydjunk szdmdra.
Ezekkel a sorokkal kivdnok jé egészséget és hosszii életet Professzor Urnak. Isten
éltesse sokdig!

1. Egy 1j igény: a potbizonyiték

Tremmel Floridn a ,,Bizonyitékok a biintetdeljardsban” cimii monografidjaban
fogalmazta meg, hogy érdemes lenne bevezetni a pétbizonyiték fogalmat, amellyel a
bizonyitdsi eljardsok és a bizonyitdsi eszkozok korét lehetne bdviteni. A
potbizonyitékok azonban ,(fekete doboz” jelleglieck, mivel ellendrizhetdségiik
problémadsabb, mint a hagyoményos bizonyitékoknak. Nézete szerint potbizonyitékka
(vagy masképpen: titkos bizonyitékkd) vdlhatna példaul a titkos adatszerzés
eredménye, hiszen a titkos bizonyitékok esetében titokban marad a konkrét adatforras,
madsfeldl pedig ,,maguk a keletkezett informdcidk is tulajdonképpen egy utdlag
ellendrizhetetlen szelekcion mennek keresztiil, €és ennek kovetkeztében a
hiteltérdemldség tisztdzdsdhoz sziikséges redundancia nem all rendelkezésre, illetve a
kiragaddsnak a sajdtos veszélyeit nehéz elhdritani, és a forrdskritikdra is kevés
lehetéség nyilik.”** Ugyanigy aggélyosnak tartja a forrdskritika hidnyét a kiilonosen
védett tand vallomdsa esetén is. A kiilonosen védett tantindl a vallomdsardl késziilt
jegyz6konyv kivonata lesz a bizonyiték.” Mészdros Bence szerint ,,a sz6beliség elve
torést szenved, hiszen a védelem alanyai a kiilondsen védett tand vallomdésat
tartalmazé jegyzOkonyvet tekinthetik csak meg, €s szintén csak {rdsban
inditvdnyozhatjdk a kiillonosen védett tantihoz kérdések feltevését a targyalds
elOkészitése sordn és a térgyaléson.”34 A nyomozési biré azonban nem fogja feltenni
azokat a kérdéseket az anonim tandnak, amelyekre vélaszolva a kiléte

3! Tremmel Fléridn: Bizonyitékok a biintetdeljarasban. Dial6g Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2006.

32 Tremmel Fléridn: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dial6g Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2006. 167. o.

3 Herke Csongor — Hautzinger Zoltan: Biintetd eljardsjogi alapkérdések. AndAnn, Pécs, 2014. 48. o.

3% Mészdros Bence: Fedett nyomozds a biiniildézésben. Doktori értekezés. PTE-AJK Doktori Iskola, Pécs, 2011.
109. o.
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kikovetkeztethetd lenne. ,,Ez viszont jelentds korldtja a szavahihetoség védelmi
ellendrzésének, Vizsga’llatélnalk.”35

Tremmel Floridn a tdgabb értelemben vett pétbizonyitékok kozé sorolja a
tizennegyedik életévét be nem toltott tand vallomdsit, a poligrifos vizsgdlat
eredményét, valamint a szagazonositist a szolgdlati kutya bevondsdval, mivel
forraskritikdjuk szinte lehetetlen.

2. A megbizhatésag problematikaja

Tremmel Floridn a tigabb értelemben vett potbizonyitékok kozé helyezi a
poligrafos vizsgdlat eredményét is, mivel a vizsgalat ,lefolytatdsa €s eredményének
értékelése is fekete dobozként viselkedik, csak a szaktandcsadd érti a paraméterek
viltozdsait”.® A poligraf két okbol is fekete doboz jellegli: a szaktandcsadd
monopolhelyzetben van, a mddszer megbizhatésdga pedig aggélyokat ébreszt.
Nyilvanvald, hogy a szaktanidcsadé monopolhelyzetben van, hiszen csak 6 rendelkezik
szakismerettel a vizsgdlat elvégzéséhez és az eredmény megdllapitdsdhoz. A hatdsag
csak bizhat abban, hogy a szaktandcsad6 tudja, mit csindl. Nemcsak a hatdsdgnak,
hanem a védelemnek is el kell hinnie, hogy a szaktanicsad6 tuddsa, szakmai
tapasztalata és a miiszere is megfelel azoknak a kovetelményeknek, amelyek
teljesiilése elengedhetetlen feltétele az értékelhetd és figyelembe vehetd vizsgdlati
eredmény megsziiletésének. A fekete doboz jelleget fokozza, hogy emellett azt is el
kell hinni, hogy a poligraifos vizsgdlat megbizhat6 mddszer, hiszen a
megbizhatatlansdg megkérddjelezné a miiszeres vallomasellendrzés 1étjogosultsdgat.

Figyelemmel a terjedelmi korldtokra, ehelyiitt csak emlitést teszek arrdl a
jelenségrol, hogy a kiillonboz6 tudomanyédgakban nincs egységes, mindenki éaltal
elfogadott fogalma megbizhatésdgnak €és ugyanez tapasztalhaté a ,reliabilitds” és a
,validitds” esetén is. A poligrafndl a reliabilitds az eredmények reprodukalhatésdgaval
fiigg Ossze. Mivel a reprodukdlhatésdg vizsgdlata nem oldhaté meg a poligrafos
vallomdsellendrzésnél, mert minden utélagosan megismert mérés eredményét
befolydsolja az el6z6 mérésekre valé emlékezés, ezért Kertész Imre azt érti annak
mértékén, hogy ,kiilonb6zd szakemberek, egymastdl fiiggetleniil, ugyanazon mérések
regisztrdtumdnak értékelése alapjan milyen ardnyban jutnak ugyanarra a
kovetkeztetésre.””’ Ezzel szemben a validitds azt mutatja meg, hogy hogyan ardnylik
egymdashoz a valdsdgnak megfeleld és az attdl eltérd eredmény. A poligrifra vetitve a
valosdg vizsgélata azt jelenti, hogy a gyandsitott, amikor nemmel vdlaszol arra a
kérdésre, hogy 0 Olte-e meg a sértettet, és a szaktandcsadd megtéveszto valaszt jelez, a
valésdgban is ,igen”-e a helyes vdlasz, vagyis a gyandsitott, ha dszinte lett volna,
igennel kellett volna, hogy valaszoljon. Erdei Arpad a megbizhatésdg alatt nemcsak a
reprodukdldsi eredményeket érti — mint ahogy azt Kertész Imre teszi —, hanem a

3 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Fléridn: A biintetd eljarasjog elmélete. Dial6g Campus Kiadd,
Budapest — Pécs, 2012. 150. o.

3 Tremmel Fléridn: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialég Campus Kiad6. Budapest-Pécs, 2006. 180. o.

37 Kertész Imre: A poligréfos vizsgalat helye a biintetdeljarasban I. rész. Foiskolai Figyeld, II. évfolyam, 1990/2.
117. o.
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pontossagot (validitast) is.” Magam is ugy vélem, hogy a megbizhat6sag kéttényez0s:
a reliabilitds és a validitds is befolydsolja.

3. Reliabilitasi és validitasi értékek

Kutatdsaim sordn minddssze két olyan forrdssal taldlkoztam, amely reliabilitasi
adatot kozolt. Az egyik reliabilitdsi vizsgdlat sordn poligrafos vizsgélatokat
végeztettek el az Amerikai Egyesiilt Allamokban, majd a vizsgalatok dokumentaci6jat
(a vizsgédlati eredmény kivételével) mds szakértoknek adtak at. Az volt a szakértok
feladata, hogy a dokumenticiok alapjan allapitsék meg a poligrafos vizsgdlat
eredményét. Azt hasonlitottdk Ossze a kisérlet sordn, hogy az tjabb szakértOk
ugyanarra az eredményre jutnak-e mint a vizsgélatot eredetileg elvégzd szakértOk. A
kisérlet azt az eredményt hozta, hogy mindossze 52,5%-ban egyeztek meg a vizsgélati
vélemények az eredetiekével.”® Ezzel szemben Lykken szerint altaldban 90%-ra teszik
a poligrafos vizsgalat reliabilitasat.* Napjaink amerikai kontinensén ez utébbi szdm
all kozelebb a valdsdghoz, legaldbbis ezt erdsitik meg azok a tengerentili poligrafos
vizsgdlok is, akikkel a kozelmiltban konzultdltam. Az ok abban kereshetd, hogy egyre
nagyobb hangsulyt helyeznek a kontrollra. Ez leginkdbb abban nyilvanul meg, hogy
poligrafos vizsgdld, miel6tt megéllapitand a poligrifos vizsgdlat eredményét,
bemutatja a vizsgélati dokumentaciot egy masik poligrafos szakembernek.

A megbizhat6sdg masik tényezdje a validitds. Az tapasztalhatd, hogy az egyes
tanulmdnyokban kozolt validitdsi értékek kisérleteken vagy valds tigyeken alapulnak.
Még az értékek kozlése eldtt fontosnak tartom hangsuilyozni, hogy a validitdsi
vizsgalatok nem feltétleniil tiikrozik a valdsdgot. A kisérletekkel az a probléma, hogy
jellemzden tulsdgosan ,sterilek” a koriilmények, ami azt jelenti, hogy minden
lehetséges hibédzasi lehetdséget igyekeznek kiiktatni a kisérlet sordn, a poligrafos
vizsgélat tokéletes miitkodésére torekednek. Megfeleld6 mindségli miiszerrel, idedlis
vizsgdlati helységben, jol felkésziilt poligrafos vizsgalokkal végeztetik el dltalaban a
kisérletet, idedlis alanyokon. Viszont nincs félelmi reakci6, lehetetlen olyan
koriilményeket teremteni, amelyek egy valds biintetdiigyet jellemeznek. Egy
biincselekmény elkovetése, valamint a leleplez6déstdl vald félelem nagyobb stresszt
okoz, mint néhdny szdz dollar felajdnldsa arra az esetre, ha valaki eredményesen csapja
be a poligrafot. Ugy tiinik, a nem valds iigyekben mért validitdsi adatok igencsak
tdjékoztato jellegliek a poligrafos vizsgdlat pontossdganak meghatirozasdban.

A valés tigyeken alapuld validitdsi szdmok alapjat az képezi, hogy a poligrafos
vizsgalati eredményt a birdsagi itéletekkel vetik dltalaban Ossze. Megnézik, hogy az
alany megbukott-e a poligrifos vizsgédlaton, és ezt a vizsgdlati eredményt
Osszehasonlitjdk a birdsagi itélettel, amely megéllapitja a valésdgot, vagyis azt, hogy
az alany valéban elkovette-e a biincselekményt. A médszerrel az a probléma, hogy a
validitast vizsgdlok nem szdmolnak annak lehetdségével, hogy a birdsag téves itéletet

3 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1987. 154. o.

39 Kertész Imre: A poligrafos vizsgalat helye a biintetdeljarasban I. rész. Foiskolai Figyeld, II. évfolyam, 1990/2.
125. o.

40 Lykken, David T.: The validity of tests: caveat emptor. Jurimetriss Journal 1987/3. Volume 27. American Bar
Association, USA, 1987. 264
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is hozhat.*' Eléfordul, hogy a beismerd vallomds meglétét is feltételiil szabjik a
validitdsi ardnyszdm megdllapitdsdhoz, de ez sem feltétleniil j6 mdédszer, mert a hamis
beismerés lehetdsége okozhatja ekkor a hibas szamadatot. Persze ez utdbbinak is az
eléforduldsi esélye minimdlis, nem véletleniil irja Fenyvesi Csaba, hogy ,,épelmé;i,
normadlis személyiségli, nem bilinds embernél kiilon rihatas, kiils6 koriilmények nélkiil

‘ . £ 42
nem talalunk ,,beismerést”.

Emellett mind a valés iigyeknél, mind a kisérleteknél a validitds vizsgalat
eredményét pontatlanné teheti, amikor a poligrifos vizsgdlé nem tud allast foglalni
arrdl, hogy megtéveszté-e az alany vélasza. Ilyenkor a szaktandcsad6 azt irja le a
jegyzokonyvben, hogy ,,nem donthetd el” a védlasz Oszintesége. A validitdsvizsgdlat
pontatlansdga abbol fakadhat, hogy egyes kutatok ezt a szaktandcsado6i
bizonytalansdgot hibaként veszik szdmitdsba, ezaltal pedig csokkentik a poligrafos
vizsgalat validitdsi ardnyszamdt, annak ellenére, hogy ebben az esetben nem hibarél
van sz0, hiszen a szaktandcsadé akkor hibdzna, ha tévesen mindsitené megtévesztonek
az alany tagaddsat.

Ha a kisérletekre vetiink egy pillantést, az tapasztalhatd, hogy vannak a poligraf
szdmdra kifejezetten kedvezd eredmények. Ilyen példdul Boll6k Sandor megallapitésa,
aki minddssze 0,5%-os hibamennyiséget jelol meg, amikor az 1980-as évek elején egy
kértyateszt segitségével 150 foiskolds didkot vizsgéltak meg. Egy madsik kisérletrdl
szamol be Christopher J. Patrick és William G. Jacono, amelynek sordn 48 alanyt
vizsgaltak, akik koziil 24-en pszichopatdk voltak.*’ A poligrafos vizsgalat validitdsat a
kisérlet alapjén 73,2%-ban hatdroztdk meg. A kedvezdtlenebb eredményt az okozhatta,
hogy pszichopatdkat is vizsgaltak, akiknél 62,5%-ban tévesen megtévesztonek
mindsitették az Gszinte valaszokat.**

Valés tigyekben is vizsgéltdk a poligraf validitdsat. Baskin, Edersheim és Price
legfeljebb 85%-ra teszik a poligrafos vizsgalat validitasat™, Kaye dgy véli, hogy 83 és
97% kozott lehet.*® Az Egyesiilt Allamokban 2000 embert vizsgaltak a miiszerrel, fals
pozitiv eredmény?’ 85 esetben tortént, amely 4,25%-nak felel meg.* Egy kanadai

*! Furedy, John J. — Heslegrave, Ronald J.: Validity of the Lie Detector — A Psychophysiological Perspective.
Criminal Justice and Behavior 1988/2. Volume 15. American Association for Correctional Psychology,
Alexandria, Virgina, USA, June 1988. 238

> Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendencidi. A biiniigyi nyomozds miiltja, jelene, jovéje. Dialég Campus
Kiad6, Budapest-Pécs, 2014. 184. o.

* Patrick, Christopher J. — Jacono, William G.: Psychopathy, Threat, and Polygraph Test Accuracy. Journal of
Applied Psychology, 1989/2. Volume 74. Washington, USA, 1989. 348

* Patrick, Christopher J. — Jacono, William G.: Psychopathy, Threat, and Polygraph Test Accuracy. Journal of
Applied Psychology, 1989/2. Volume 74. Washington, USA, 1989. 353

45 Baskin, Joseph H. — Edersheim, Judith G. — Price, Bruce H.: Is a Picture Worth a Thousand Words?
Neuroimaging in the Courtroom. American Journal of Law Medicine, 2007/2-3. Volume 33. Boston University
School of Law. Boston, USA, 2007. 265

46 Kaye, D. H.: The validity of tests: caveant omnes. Jurimetrics Journal 1987/4. Volume 27. American Bar
Association, USA, 1987. 357

47 Fals pozitiv”’ a poligrafos vizsgdlat eredménye, ha tévesen azt mutatja az dszinte valaszok esetén, hogy azok
nem 6szinték, amibdl helyteleniil azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy az alany lehetett az elkdvetd.

* National Research Council: The Polygraph and Lie Detection. The National Academies Press. Washington,
2003. 35
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szakfolyoirat ezt a ratat 12-23%-ra teszi.* John J. Furedy és Ronald J. Heslegrave tgy
latjak, hogy a poligraf validitdsa 64 és 90% kozott van.”® Szijarté Istvan szerint a
kiilonboz6 cikkekben 70-90%-os validitasi adatok szerepeltek, de vannak szerzok,
akik ennél is nagyobb szamokat kozoltek.”' Vannak a poligraf szaméra kifejezetten
kedvezdtlen validitdsi adatok is. Lykken szerint a poligraf validitdsa alacsony, ha
olyan csoportot vizsgilnak, amelyben csak kevesen vannak, akik hazudnak.’> Akkor
sem tartja megfelelonek a validitdst, ha nagy szdmban olyan terhelteket vizsgélnak,
akikrdl kétséget kizdrdéan lehet tudni, hogy 0k kovették el a biincselekményt. Lykken
szamokkal is aldtdmasztotta eredményeit. Abbdl indult ki, hogy a birdsdg csak az
alany szdmdra kedvezd vizsgdlati eredményt fogadja el bizonyitéknak. ,.Ha azt
feltételezziik, hogy a poligraf validitdsa 80%-o0s, és a birosag elé keriilo vadlottak
80%-arol allapitjdk meg a blindsséget, akkor az 1000 fon végzett vizsgélat azt az
eredményt hozné, hogy a 200 nem biindsbdl 160 lesz a poligrafos vizsgélat alapjan is
nem biinds, igy 160 poligrafos vizsgilat eredményét fogadja el bizonyitékként a
birésdg.” Emellett azonban 20%-nak azt fogja mutatni a poligrafos vizsgdlat, hogy
nem kovette el a biincselekményt, annak ellenére, hogy val6jaban elkdvetokrdl van
sz0. Figyelemmel arra, hogy a birésdg az 1000-bdl csupdn 320 poligrafos vizsgélat
eredményét haszndlja fel bizonyitékként (160 valoban nem biinds és 160 az olyan
elkovetd, akinél a poligrafos vizsgdlat azt jelezte, hogy nem volt a blincselekmény
elkovetdje), a poligrafos vizsgalat validitdsa nem 80%-o0s, hanem csupéin 50%-0s.>
Lykken osszességében 68,5%-ra teszi a poligrafos vizsgélat validitdsat.”* David C.
Raskin és John C. Kircher szerint azonban Lykken Onkényesen vdlasztotta ki a
szdmara hitelesnek aposztrofdlt hdrom kutatasi eredményt, ugyanis az OTA (Office of
Technology Assessment) tanulmdnydban tiz olyan publikdciét nevez meg, amely
hitelesnek tekinthetd a kutatdsi eredményt tekintve. Ezekbdl pedig az deriil ki, hogy a
poligrafos vizsgélat validitdsa 90%-os azokndl a terhelteknél, akik valéban elkovették
a blincselekményt és 80%-os a nem biinds terhelteknél.”

Ha a rendelkezésre 4ll6 kutatdsi eredményeket vizsgédljuk (amelynek csak
toredékét képezik az ismertetett validitdsi értékek), az tapasztalhatd, hogy a
legkedvezdtlenebb validitdsi ardny 50%, a legkedvezdébb pedig 98,6%. Zubanska
szerint ,azzal széles korben egyetértenek, hogy a legaldbb 80%-os validitds
elfogadhatévd tenné a poligrafos vizsgilatot.””® Kertész Imrénél is a 80% szerepel,

¥ Meijer, Ewout H. — Verschuere, Bruno — Merckelbach, Harald L. G. J. — Geert Crombez: Sex offender
management using the polygraph: A critical review. International Journal of Law and Psychiatry, Montreal,
Kanada, 2008. 425

% Furedy, John J. — Heslegrave, Ronald J.: Validity of the Lie Detector — A Psychophysiological Perspective.
Criminal Justice and Behavior 1988/2. Volume 15. American Association for Correctional Psychology,
Alexandria, Virgina, USA, June 1988. 243

31 Szijarté Istvan: Poligraf a biintetGeljarasban. Beliigyi Szemle, 46. évfolyam, 1998/7-8. 35. o.

2 Kaye, D. H.: The validity of tests: caveant omnes. Jurimetrics Journal, 1987/4. Volume 27. American Bar
Association, USA, 1987. 349

33 Kaye, D. H.: The validity of tests: caveant omnes. Jurimetrics Journal, 1987/4. Volume 27. American Bar
Association, USA, 1987. 354

> Lykken, David T.: The validity of tests: caveat emptor. Jurimetrics Journal, 1987/3. Volume 27. American Bar
Association, USA, 1987. 264

35 Raskin, David C. — Kircher, John C.: The validity of Lykken’s critisms: fact or fancy? Jurimetrics Journal,
1987/3. Volume 27. American Bar Association, USA, 1987. 272

%% Zubanska, Magdalena: Accuracy of Polygraph Testing and its Status as Scientific Evidence. In: Piotr
Bogdalski (ed): Internal Security, 2009/1. Higher Police School, Szczytno, Lengyelorszdg, 2009. 56
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amit ,,a poligraffal foglalkozé szakember nagyfoku sikerként él it A publikacidk
jelentés része 80% folé helyezi a poligrafos vizsgdlat validitdsi ardnyat, igy
meghaladja Zubanska, illetve Kertész Imre 80%-at. Ez biztaté a poligraf
szempontjabol, még akkor is, ha az egyedi ligyben alkalmazott poligrafos vizsgélat
valos validitasat, illetve megbizhatdsdgat teljes pontossidggal nem lehet meghatarozni,
mert az szdmos koriilménytdl fiigg.

4. A poligraf megbizhatésagat csokkenté tényezok

A poligréfos vizsgalat megbizhat6sagat tobb tényezd is befolydsolja:
a) a muszer,
b) a vizsgélati helyiség,
c¢) apoligrafos vizsgalo,
d) akérdések,
e) az alany.

a) A miiszer

A poligrafos vizsgélat megbizhatdsdgat csokkentheti, hogy a miliszernek mérési
korldtai vannak. Minél korszerlibb azonban a poligrif, ez a veszély egyre kevésbé
fenyeget. Azt mondhatjuk, hogy a mai korszerli miiszerek érzékenysége elérte azt a
szintet, hogy ez a tényezd legfeljebb mar csak csekély mértében befolydsolja az
eredményt.

b) A vizsgalati helyiség

Szintén ronthatja a megbizhatésdgot, ha nem megfeleld a vizsgalati helyiség. A
szennyezett fal, a bebiitorozott az iroda, vagy a beszlir6dd zaj egyarant kedvezdtlen
lehet a pontos vizsgdlati eredmény szempontjabol.

¢) A poligrafos vizsgaloé

A szaktandcsadé tapasztalatlansiga vagy szakmai felkésziiletlensége téves
vizsgélati eredményt sziilhet.

d) A kérdések

A vizsgélat sordn elhangz6, megfeleléen Osszedllitott és feltett kérdések
elengedhetetlenek a megbizhaté poligrafos vizsgélat szempontjabdl. Ez egyrészt a
szaktandcsado feleldssége, masrészt a nyomozo hatdsagé is, amely ha rosszul késziti
eld az ligyet a poligrafos vizsgdlatra, téves vizsgélati eredményt okozhat, illetve
ellehetetleniti a vizsgélatot. Pl. hibds szemlejegyzdkonyv, gyanusitassal kozolt
»informaciédomping” az elkdvetett biincselekménnyel kapcsolatban.

" Kertész Imre: A poligrafos vizsgdlat helye a biintetéeljardsban I. rész. Féiskolai Figyeld, II. évfolyam, 1990/2.
119. o.
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e) Az alany

Helyesen kell felmérnie a szaktandcsadonak, hogy az alany fizikai €és szellemi
4llapota is lehet6vé teszi-e a vizsgdlatot. Atfogja-e példaul a tudata, hogy csak a
valosagnak megfelel6t éllithat, mert ha hazudik, a poligrafos vizsgdlat leleplezheti.
Szintén észre kell, hogy vegye a poligrafos vizsgdld, ha az alany megprobal
ellentevékenységet folytatni, vagyis manipuldlni igyekszik a vizsgélati eredményt.

5. Zaré gondolatok

Megallapithat6, hogy a poligrafos vizsgélat valoban fekete doboz jellegii, mivel
a poligraf esetében is szinte lehetetlen a forraskritika. A hazai és a kiilfoldi
tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a poligraf mukodik, szdmos tigyben van
segitségére a nyomoz6 hatdsdgnak. Ezért a fekete doboz jelleg nem szabad, hogy
kizarja a miiszeres vallomdsellendrzést a biintetd eljarasbol, még akkor sem, ha a téves
vizsgalati eredmény rossz irdnyba terelheti az tigyet.

Mivel a poligraf elsdsorban az elkdvetd azonositdsara alkalmas, tehat felderitési
célokat szolgdl, ezért igénybe vételének elsddleges helye a nyomozds kell, hogy
legyen, illetve maradjon. A poligrafos vizsgédlat eredményébdl szdrmazd bizonyiték
bizonyité ereje igencsak csekély, ezért felmeriil a kérdés, sziikség van-e egyaltaldn
arra, hogy adott esetben bizonyitékként is tekinthessen a birdsdg a poligrafos vizsgdlat
eredményére. Bar a potbizonyiték bevezetésének otlete valoban felveti, hogy miért ne
emeljiik magasabb szintre a poligrafos vizsgdlat eredményét bizonyitdsi szempontbdl,
ennek ellenére azt gondolom, a poligrafos vizsgdlat természetéhez jobban illik a
nyomozast segitd szerep, mint a (pdt)bizonyitékka véilds lehetdsége.
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Fenyvesi Csaba: Ami a mestert azza teszi. A TUSZEHURE értelmezése

Az iinnepelt tuddsdnak ékes bizonyitéka az ondlloan megirt biinteto eljdrdsjogi
tankonyve. A kolcsonos szeretetet a jelen kotet hirdeti. Humordt az igazi tanitvdanyai
jegyzik és anekdotdk formdjdban kozvetitik. Aki a biinteto perrenddel immdr Ot
évtizede foglalkozik, az nem lehet hijdn a rendnek sem. Igy aztdn teljesen aktudlis a
Mester koszontésére a ,, tuszehure” négyes fogata.

Az alcimben szerepld, elsd halldsra taldn ,,indidnosnak” vagy spanyolosnak
tind kifejezés valdjdban egy mozaiksz6, amely — meglatdsom szerint — a négy
kulcsszot rejti magaban, €s amely vezérfonalul szolgalhat egy jogtanér, igy az linnepelt
tevékenységében, szellemi felfogdsdban, kisugarzdsiaban és amely — taldn nem tilzé
allitas — ars poetica-ként is megfogalmazhat6 egy jogtanar, egy (iskolét teremtd) igazi
Mester szamara.

Ertelmezésem szerint a
TU=TUDAS
SZE=SZERETET
HU=HUMOR
RE=REND
kvartettje alkotja a jogtandri alapkdveket.

Ad L. TUDAS

A tanitott anyag, a jogi matéria, az emberi sorsokat jobbitani igyekvo
jogtudomdény (a tirsadalmat alkoté emberi kozosség, valamint az egyén) mélyrehatd
ismerete és szellemének, iizeneteinek megértése nélkiill nem beszélhetiink tandri
eredményességrol, ez szinte evidensnek, ,,conditio sine qua non”-nak, elmaradhatatlan
feltételnek és prioritdsnak tiinik. Kevésbé evidens, hogy a tuddsnak vannak mads
aspektusai, amelyeket szintén kovetelményként fogalmazhatunk meg. Nevezetesen
ismerni kell a helyes-titmutaté-érdekfelkeltd tanitdsi modszereket, tovabbd a didkokat
és nem utolsé sorban sajat magunkat.

a) Egyetemi jogtanarként nem haszontalan, ha az aktudlis, naprakész”™® elméleti
(szakkonyvi-folydirati) forrdsokon kiviil személyes szakmai kapcsolatokat,
hazai és kiilfoldi konferencia, vendégtanari élményeket59 és gyakorlati
tudnivaldkat is (netdn praxist is folytatva, ahogy az iinnepelt is megtette néhany
éven at) magdba szippant az igényes oktatd €s torekszik 6rok kivancsisdgaval,

> Divatos ma az élethosszig tart6 tanulds kifejezés, magam erre a kovetkezé gondolatot kozvetitem: ,,Az élet
olyan, mint a biciklizés. Csak ugy tarthatod meg az egyenstlyt, ha mozgdsban maradsz.” Albert Einstein a
kisebbik fidnak, Eduardnak irt levelében fogalmazott igy 1930. februar 5-én. Walter Isaacson: Einstein.
Alexandra, Pécs, 2009. 7. o.

YA IL vildghdborit megel6zéen a kiilfoldon jart jogtandrok rendszeresen publikdltdk élményeiket,
tapasztalataikat. A mara elfeledett j6 szokds felelevenitése szellemében sziiletett a szerzo tollabdl egy négyszaz
oldalas, harom foldrészt, negyven helyszint érintd kotet. Lasd Fenyvesi Csaba: A vildg kiilonleges orszagai,
szigetei. Kédex Kiado, Pécs, 2015.
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gyermeki ricsodélkozasi képességével60 a valoédi tudast, vagyis az
Osszefliggések keresését, a szabad, 6ndll6 gondolkoddst, a bolcselkedést is
megtanl’tani.61 (Igy vdlhat maga is bolccsé, vagy legalibb bolcsebbé az id6k
folyamén.)

b) A 21. szdzadi hatékony oktatdsi modszertan nem élhet mir meg az elddok
tapasztalatara épiild6 hagyomdnyos eszkozokb6l,” az interaktivitds szinte napi
kovetelménnyé valt. A digitdlis forradalom e korben is megtette a hatdsat;
»taktikai elemként” gyakorta sziikkség van a power pointos, prezis
bemutatékra,” a képi-hangi-demonstrativ megjelenl’tésre,64 a gyakorlati élmén
kozeliségre, a kozvetlen megtapasztaldsra, érzékelésre, megfigyelésre.”
(Példaul nyomozasi cselekményes, tdrgyaldsos, biintetés-végrehajtdsi intézeti,
birésagi-iigyészségi, ligyvédi kamarai latogatasokkal, é16 perbeszédekkel és
szimulalt targyaldasokkal.)

c) A didkok megismerése, az egyéniesités, a személyre szabott oktatds-tanitas-
igehirdetés még a tobbszaz f6s évfolyamok esetében is kdvetelmény, ha mashol
nem, akkor a szemindriumok, tudomdnyos didkkorok, szakkollégiumok,
(évfolyam-szak-PhD) dolgozatokra felkészités keretében. Ne feledjiikk az
aranyigazsdgot: a tandr van a didkért €s nem forditva! Ebbe még annak is bele
kell férnie — mivel az egyetemi oktatds része/célja is egyben —, hogy tanitsa meg
kérdezni,*® illetve tanulni a didkot. Ez egy életre sz6lé tanitds, hiszen az

A jatékos ember, a ,,homo ludens” kutatéja, Grastydn Endre megfogalmazta ,,A jaték neurobioldgidja” cimil
1982-es akadémiai székfoglaléjaban: ,,Az alapkutatds meghatdrozdan jitéktevékenység, ahol az egyik nagy
feszito- és hajtéerd az ismeretlenség.”

% vallom magam is, hogy ,,Az iskolai oktatds sikerét soha nem azon mérhetjiik le, hogy hiny adatot képes
beleverni a didkok fejébe, hanem azon, hogy mennyire képes megtanitani 6ket a gondolkodasra.” Walter
Isaacson: Einstein. Alexandra, Pécs, 2009. 320. o., illetve ,,Az egyetemnek nem az a célja, hogy a kotelezd
tanitdsi idd alatt hallgatéinak fejébe 100 vagy 200 kilényi konyv tartalmdt dtpréselje, azutdn ismét szabadldbra
helyezvén Oket.” Idézet Szentgyorgyi Albert 1930 novemberében az Orszdgos Testnevelési Tandcs
kongresszusan elmondott felszélalasabal.

62 A jogtandri eléaddsok retorikai lehetéségeirdl, a boséges tarhazrél lasd éppen az iinnepelt, Tremmel Fléridn
Igazsdgiigyi retorika cimii kotetét (Dial6g Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2014.).

% Meértékkel tegyiik ezt, hiszen Freund Tamds szerint: ,,A modern kori kommunikécié igen hatékonnyi tette az
informacié atadésat, de ha ez nélkiiloz mindenféle személyes kontaktust az emberek kozott, nem tapasztalhatjdk
meg egymds hanghordozasat, mimikdjat, illatat, az menthetetleniil lelki elsivirosoddshoz vezet.” Molnir Csaba
interjija, Magyar Nemzet, 2014. marcius 8. 23. o.

% Vallom, hogy lehet egy szévegnek barmilyen lattat6 ereje, nem veheti 4t a kép helyét. (Kiilonosen nem a féleg
természettudomdnyra épiild, kifejezetten gyakorlatias alkalmazott tudomdnydg, a kriminalisztika esetében.) A
kép — hatdsossdga mellett — ugyanakkor dnmagdban nem tud mit kezdeni a 1ét egyik fontos dimenzidjaval, az
idével. A vizudlis megjelenitéshez sziikséges tehdt az oksdgi-kovetkezményi magyardzat is. A kettd — a
hang/beszéd és a kép — egyiitt erdsebben kozvetiti a meggy6z0 erét.

% Nem feledve Romhanyi Gyorgy megfogalmazdsit: ,Az él6 sz6 — megfelelé didaktikai formaban és
tartalommal — az egyetemi oktatds leghatékonyabb fegyvere. ... A stimulativ jellegli oktatds (kelld tartalom
mellett) amely az oktatd tartés személyes rdhatdsai folytdn sugarzik az oktatottra, anndl inkdbb dolgozik a
jovonek, minél inkdbb fel tudja kelteni az érdeklédést, megkedveltetni a tudomdny-szakot és indukdlni a
feleldsségérzetet az oktatottban sajit dlland6 tovdbbképzése irdnt. Az informatio és stimulatio dinamikus
egysége képezi az oktatds-tanulds dinamikus egységének alapprincipiumait. Az oktaténak ki kell Iépnie a
tudomdnyos elvontsdg neutralizldsdbdl és szenvedélyes kialldssal kell meghdditani a hallgatésdgot tavlati
stimulatio megvalositasara.... Az el6adénak meg kell héditania az oktatds sordn kifejtett személyes rahatdsok
révén”. Romhéanyi Gyorgy: A tantermi el6addsrdl. Orvosi Hetilap, 1979/19. 1119-1120. o.

% Sokrates 6ta ismert a vezetéses , kérdéskifejtéses” médszer, melynek 1ényege szerint a tandr vezeti a hallgatét
a (jol megfogalmazott) részkérdések (hipotézisek) feltevésében, megvalaszolasaban, ilyenformén a didk jut el az
6nall6 gondolkodds folyamatdban a végsd, bizonyitékokkal aldtdmasztott eredményhez.
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egyetemi tanulmanyok csak belépOk a jogelmélet-jogalkotds-jogalkalmazas
orok tanuldst igényld mezdire. (Szoktam volt mondani a katedrardl: itt nem
joghallgaték iilnek, hanem jogbeszélok! Sziveskedjenek megszdlalni,
kérdéseket megfogalmazni, érvelni, vitdzni, hiszen a ,,jogdsz kenyere a sz6”, a
,Jogaszé a legszebb szinészi pélya”.)

d) Gnothi se auton, azaz ismerd meg onmagad — hirdette a Delphoi jésda felirat. A
tuddskozvetitonek tisztdban kell lennie magdval; els6sorban magit kell
ismernie, kello mértéktartassal, oldallépéssel, onkritikdval kell vizsgalat, gércso
ald vetnie személyét,67 hogy pontosan tudja kozvetiteni az a) pontban maér
megjelolt tudashalmazt. (A tudds ataddsa, annak képessége legalabb annyira
fontos, mint a megszerzése!) Ismernie kell korlétait, stratégiai és taktikai
erOsségeit, gyengeségeit. Az universitasra €piil0 tudastranszplanticié csak
becsiiletes, tisztességes, hiteles, eredetiségre, egyiittmiikddésre,
,csapatmunkdra” tdrekv6,68 szervilizmustdl mentes, egyenes derekud és gerinci,
magit ismer6 és nem tdl-, de alul sem értékeld tanart6l érkezhet at
megbizhatéan a befogaddhoz. Az egyetemistdknak hosszi tdvon tokéletes
antenndik, membranjaik vannak a val6s-hiteles felismerésére, az értékek, a
nemes anyag, a tiszta csengésii hang kivélasztdsara.”

Ad II. SZERETET
a) Vannak nagy, mondhatni 6ridsi tuddsu, lelkiismeretes egyetemi oktatdk, taldn
még szdmtalan kutatdst, monografidt, tankonyvet is jegyeznek, mégsem sikeriil
belopniuk magukat a didkok szivébe. Szdndékosan keriiltem a sz6t, hogy a
tanitvanyaikéba, mert dltalaban, ha nincs a tudds mogott/mellett érzd, empatikus
készséggel bird sziv, akkor igazdn kovetd tanitvany sem bukkan fel hosszi tdvon.
Itt emelem ki azon gondolatomat, hogy szerintem nem az a TANITVANY, akit
tanitottunk, hanem, az, aki tanult is t6liink.

Atadds csak tgy lehetséges, ha azt szivbél adjuk, ha valéban vonzédunk,
affinitisunk, lelkesedésiink, motivaciénk™ van a tantirgyunkhoz. Latjuk annak

%7 Neumann Jénost 1933-as megérkezésekor megkérdezték a Princeton egyetemen, hogy mire lenne sziiksége a
tanitdshoz, gondolkoddshoz, mikozben megmutattdk a tervezett iroddjat. ,,Egy asztal, egy szék, papir és ceruza.
Ja és egy hatalmas szemétkosar, amibe az Osszes hibamat beleszérhatom.” Denis Brian: Einstein. A Life.
Hoboken, N.J., Wiley, 1996. 251.

% A Semmelweis Orvostorténeti Miizeum 2015 oktéberi kidllitdsin Selye Janos professzorrél azt emelték ki
tobbek kozott, hogy mindig az eredetiséget hangsulyozta. Arra biztatott mindenkit (kollégit, tanitvanyt), hogy ne
masokat utdnozzon, hanem Uuj otletek mentén kutasson, hiszen a tudomdnyban, miivészetben mindig az
ujdonsdgok a legvonzdobbak, mikozben a régi dolgok feledésbe meriilnek.

% A fels6foki oktatds igazi formajdban azonosithaté az alkoté tevékenységgel: az alkotééval, aki az anyagit
mindig Gjra és udjra formdlja, fejleszti, attekinthetObbé teszi; az anyagdnak tudomdnyos és gyakorlati
Osszefiiggéseit gyakran egyéni alkoté értelmezésben fejti ki; folyton javitva a presentatio mdédjat €s kialakitja a
Sokrates 6ta jelentdsnek ismert személyes rdhaté kapcsolatot tanitvdnyaival.” Romhdnyi Gyorgy: A tantermi
eldadasrdl. Orvosi Hetilap, 1979/19. 1123. o.

" Freund Tamds szerint: ,»Minél motivaltabb, minél érzelemgazdagabb tehdt valaki — ami példdul abban
nyilvdnul meg, hogy szereti a zenét, egyéb miivészeti dgakat — anndl konnyebben tesz szert 0j ismeretekre. Az
érzelmeink, motivacidink alkotta belsé vildgunk, mondhatni riiiti a maga pecsétjét az elraktdrozni kivant
informéciécsomagokra. Ugy is elképzelhetjiik ezt a folyamatot, mintha bels6 vildgunk habarcsdval vonndnk be
az informacidtégldkat. Minél vastagabb ez a habarcs, anndl konnyebben egymdshoz ragadnak a téglak, annal
nagyobb, stabilabb épitményt lehet emelni beldliik. Nagyon fontos ezért, hogy hagyjunk idét belsé vildgunknak,
hogy elvégezze a feladatdt, ugyanakkor gazdagitsuk és alakitsuk egyedivé ezt a bels6 vildgot. Ezt szolgélja a
zene, a koltészet, a képzomiivészet és minden mds, az érzelmekre hat6 impresszid, példaul az emberek kozotti
érintkezés is.” Molndr Csaba interjdja, Magyar Nemzet, 2014. marcius 8. 23. o.
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szépségeit, értékeit és kozvetiteni is tudjuk kelld tisztelettel, bardtsdggal,
kedvességgel, szeretettel, és szuggesztivitdssal. Mintha sajat gyermekiink lenne,
gy dédelgetjiik, ,.simogatjuk”, dicsérjiik sajit tantirgyunkat. Es ez igy van
rendjén, kell az egészséges elfogultsdg, elnézés és batoritds a gyengeségei kapcsan;
alkalmanként a szenvedélyt is megengedhet;jiik.

b) Szeretni célszerll az oktatds, tuddsdatadds helyét is. A legkisebbtdl a legmagasabb
egységig: a tansz€ktol a karon és egyetemen 4t a varosig. Erdsebb a hit, ha van az
intézménynek, a virosnak szellemi, épitészeti tradicidja, mélt6 torténelme. Ha az
6don falakbdl (netdn) sokszadz év (jog)tuddsa, tapasztaldsa arad, ha van kire és mire
emlékezni. Felemel6 érzés a tanarnak, ha ,otthon érzi maga’lt”,71 ha -
sporthasonlattal élve — mindig hazai palyan jatszhat akar az épiileten, akar a
varosan beliil. Biiszkeséggel, erdvel, méltésdggal toltheti el a hely, a helység
szelleme €s ezt kozvetitheti és kozvetiteni is kell az djaknak, a most jotteknek.
Tandr kollégdknak, ifju kolléga-jeldlteknek, a jurdtusoknak is.

c) A példaszerii jogtandrnak szeretnie kell a tantdrgyan, témdjan kiviil a hallgatot
is. Az IQ mellé fel kell sorakoznia az EQ-nak, csak azon tanarokra emlékeznek jo
szivvel a jogot végzettek, akikbdl dradt a mdsokért vald élés, a mast is szeretni
tudds, az intellektudlis partnerkapcsolati igény, a tiszta egyszerﬁség,72 a
bardtsdgossag, a tiirelem,”” a megértés, a nem elvtelen kozvetlenség, a jéindulat, az
egészséges magabiztossag €s a kételkedés batorsaga egyarant. Aki engedte, hogy a
sokszor lappangd ‘[ehetségﬁ74 ,csiszolatlan gyémantok™, Bachman Zoltdn Kossuth-
dijas épitész professzor szavaival élve a ,,csillagszemiiek” megdrizzék és fejlesszék
(sokszor kritikus, kezdeményezd, alkalmanként l4zadd) egyéniségiiket, belsod
méltésdgukat, hogy 0ndlld, szuverén, kreativ, nyitott, folyton érdekl6dd, szdrnyald
képzelderejli, djdonsdgokat felfedezo, otletekkel bird, intuitivitdst sem mell6z0,
eredeti gondolkodokkd, sajat kovetkeztetéseiket bétran levond, intellektudlisan
teljesen szabad, ,,csiszolt dragakdvé” Va’lljanak.75

d) Végiil a tantdrgy, az alma mater (a varos), a téma és a didk utdn még egy fontos
alanya kell, hogy legyen a tandri szeretetnek. Ez pedig maga a tandr. Aki nem
szereti Onmagat, az masokat sem tud igazdn. Mértékkel kell érezni persze. Tilzasba
esni nem szabad. A narcista, onmaga ajndrozdsdval, elhalmozé Onszeretetével és

! Oravecz Imre Kossuth-dijas {ré nemrégiben azt mondta egy interjiban, hogy azért koltozott el a févarosbél
vidékre, mert gy érezte, hogy amint kilép a pesti lakdsa ajtajan ,,mar nincs otthon”.

7% Szentgyorgyi Albertnek tulajdonitjak a taldlé mondas alapjit: Ha egy tanar nem tudja elmondani a tantdrgya
Iényegét egy 8 éves gyermeknek érthetden, akkor kontdr a szakmdjidban. (Newton megfogalmazdsiban: , A
természet kedveli az egyszerliséget”.)

3 Sziz kilométeres sebesség mellett senkinek nem litni az arcat. Egybefolynak a részletek.” Végh Alpar
Sandor: Legyél vandor! Magéankiadds, Budapest, 1994.

“ Spiré Gyorgy szerint: ,,Sziiletett tehetség csak a matematikdban €s a zenében létezik.” (HVG, 2014. januar 11.
30.0.) Egyetértve a gondolattal hozziteszem, hogy a jogtudomdnyban (csakigy mint az irodalomban,
képzémiivészetben) nagyon keményen meg kell kiizdeni azért, hogy az esetlegesen lappangé ,tehetséget” (ha
egyaltalan beszélhetiink ilyen készségrol a jogtudomany korében) kihozza, kipréselje magdbdl az ember.

> Buzsdki Gyorgy USA-ban é18, Agy-dijas kutaté szerint: ,,Durva becslések szerint a tudoményos felfedezések
50%-a a tudésoknak mindossze 5-10%-dhoz kotédik. Ez figyelemre mélté adat: nagyon kevés ember nagyon
sokat produkal. Viszont ahhoz, hogy 100% tudashalmaz legyen, sok mds ember munkdjdra is sziikség van: be
kell hozni a maradék 50% felfedezést, mely nem az emlitett 5-10% kiilonleges csoport terméke.” Az agy jobb,
mint a komputerek. Harka Eva interjija. Univ. 2014. nov. 3. 12-13. o.
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t‘)ntekintélyével76 elfoglalt (még ezt hirdetd is) tandr példakép nem lehet, inkabb
taszitd az egyébként is 4dltaldban szerényen meghizddo, visszafogott, &m realista
diak szemében.

Ad III. HUMOR

a)

b)

Lathatunk, hallhatunk a katedrdkon nagy tuddsu, szeretni képes tandrokat, am
mégis hidnyérzete van sokszor a hallgatésdgnak. A jéindulati el6adasok
(alkalmanként inkdbb monologizdlasok) szdrazak, unalmasak, nedv nélkiiliek.
Utobbi sz6t nem véletleniil hasznaltam. Ugyanis a humor latin eredetii kifejezés
és nedvet jelent. Ahogyan a szerelmi életiinkben, a taplalkozasban, gy a tandri
palyan is sziikséges nedv, vagyis humor. Ez szinesiti az el0adést, és magit az
eléadét is.”” Bolcs megfigyelésbél fakad, hogy akinek van humora mindent tud,
akinek meg nincs, az mindenre képes. Tobben 6vakodnak a humortalan (nem
derlis, nem viddm, kell6en szomorkds) emberektdl, igy a tandrok esetében is
nagy hdtrdny, ha ,sétlansdgot” érzékel a didk, ha nincs ,,cum grano salis”
vagyis csipetnyi soval fiiszerezve a mondanivald, a személyiség.

A humornak ezernyi véltozata van,’® igy elvi éllel csak az adhat6 iranyfényként,
hogy az nem fordulhat giinyba, didkon val6 élcelddéssé, még rosszabb esetben
megaldzévd, durvavd, obszcénné. Csak akkor erkolcsés, ha nem mads (didk,
tanartars) karara torténik.

Ad IV. REND

a)

b)

Az egyik szabadon vélasztott rdmon jottem rd, hogy nem elég az elsé harmas,
a TUSZEHU. Ugyanis a hitsé sorokban két didklany folyamatosan csevegett
egymdssal, nevetgéltek az egyébként (a tobbség szerint) tartalmas,
szeretetteljes, humorral fliszerezett tanéran. Megmutatkozott a nagy igazsag,
hogy REND nélkiil nincs igazdn mérhetd teljesitmény, kreativitds, érdemi
munkavégzés, eredmény produkdlds. (Ahogy a népi mondds iizeni: ,Rend a
lelke mindennek.”)

Rendnek kell lenni elsdsorban a tanar fejében. Magas erkolcsii elvhiiségen és
tuddsalapon van esély csak hiteles, hosszid tavd, igényes tuddsdtaddsra.”” A
tandri  tisztességes  gondolatokat csak  rendezett, kiegyensulyozott
agy/elme/személyiség/ego tovabbithatja. Ami elhangzik, a sz6 csak rendszerben
folyhat ki, annak helyénvalonak, odatartozénak és odaillének, kelléen
nemesnek és tisztdnak is kell lennie. Ez még a ruhdzatra, megjelenésre,

"® Einsteini bolcs mondds:”A tekintély irdnti tisztelet az igazsdg legnagyobb ellensége.” Walter Isaacson:
Einstein. Alexandra, Pécs, 2009. 90. o.

72016 januarjaban Stephen Hawkingot a BBC Reith el6addsok sorozatiban megkérdezték, hogy mi az
életerejének forrdsa. Rovid valaszt adott erre korunk legnagyobbjdnak tartott (dm stlyosan beteg) fizikusa:
munka és humor.

8 Lasd errdl részletesen a szerzé tollabol szdrmazé kotetekben: A jog humora. Kédex Kiadd, Pécs, 2003, illetve:
A jog humora és rejtélyei. Kédex Kiado, Pécs, 2010.

" Hankiss Elemér megfogalmazasdban: ,,Ujra és tjra a semmib6l kell kezdeni, és évek hosszi munkdjaval lehet
csak eljutni egy bizonyos szintre. De megvan ennek a csapongdsnak az 6rome is, a felfedezés remek élmény.”
Pion Istvan: Hankiss Elemér haldlara. Magyar Nemzet 2015. janudr 12. 10. o.
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metakommunikaciora, testbeszédre,80 a hasznalt targyakra is értend0. Mindezek
csak alapos odafigyelés, felkésziilés, RENDszeres (egokorldtozd) fejlesztés,
edzés és tervezés utdn johetnek elo.

¢) Rendre van sziikség a didkok korében is. Csak fegyelmezett tanorai €s tandrdn
kiviili magatartdssal lehet érdemi eredményeket elérni a jogelmélet,
joggyakorlat korében is. Tapasztalatom szerint az Orszdgos Tudoményos
Didkkori Konferencidkat nyerd didkokat meg lehet nézni. Rendszeretetiik,
szorgalmuk, hatdridOkre val6 figyelmiik, lelkiismeretiik, belso €s kiilsd rendjiik
(a tudds és témaszereteten tulmenden) viszi Oket elore és érnek el kimagaslo
eredményt-eredményeket.

d) A REND nem keverendd Ossze barmiféle parancsuralmi rendszerrel,
diktatumok altal kikényszeritett alrenddel. Beliilrol (bels6 harmoénidbdl) kell
fakadnia, d4m mindenképpen Kkiils6 megjelenésének is kell lennie. A
rendetlenségben ugyanis mdsok is konnyen azz4 valnak, az ,,edzések lazasaga
teljesitmény hidnyhoz, rendetlenséghez vezet. Szoktam mondani:” az erds
edzések konnyed meccsek” hive vagyok €s nem forditva. Utébbiak lehetnek
kellemesek ideig-6rdig, de hosszu tdvon nem jarnak haszonnal, nem szolgéljdk
sem a tandr, sem a didk, végeredményben a jogdszsag, a jogdszi hivatdsrend
érdekeit.

V. Zarégondolatként

Nem véletleniil utaltam az utolsé sorban a hivatisrendre és nem a foglalkozasra,
szakmadra, pdlydra. Ugyanis az emberi kozosségekben, a civilizdlt tdirsadalmakban a
papi és orvosi hivatds mellett a szintén fokozott felel0sségli jogdszé is a magas
stiatusza és presztizsli rendekbe tartozik. ,,Ennek végsd soron az a gyokere, hogy a
professzidk tagjai, a papok, az orvosok, a jogdszok sok szempontbdl ,.élet és haldl
urai”,¥! de legaldbbis tuddsuk kovetkeztében a kontroll gyakorléi a laikusok folstt.”**
Ez adja a jogtandr, a MESTER — fokozott — feleldsségét is.*

80 A kutatdsok szerint ,,a hallgatésagra tett hatds 55%-at a testbeszéd (testtartds, gesztusok, szemkontaktus),
38%-4t a hangszin és csak 7%-4t képviseli az eldadds tartalma.” Joseph O’Connor-John Seymour: NLP —
Segitség egymds és onmagunk megértéséhez — Pszicholégiai gyakorlatok. Bioenergetic Kiadé Kft, Budapest,
2013. 56. o.; illetve Konddkor Ferenc: Beszéd, €él6beszéd, perbeszéd, vadbeszéd. In: Voko Gyorgy (szerk.):
Tiszteletkotet dr. Kovdcs Tamds 75. sziiletésnapjdra. Orszdgos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2015. 200. o.

' Ami a maésik tantirgyam, a biinteté eljirdsjog silyét illeti, Kirdly Tibor orokbecsii szavait idézem: ,,A
biintetdeljards olyan hatalom, amely embereket torolhet ki az él6k sordbdl, megfoszthatja 6ket szabadsaguktol,
vagyonuktol, becsiiletiiktél. A biintetSeljards ttjan békeid6ben is hdbortt lehet folytatni. A biintetdeljards az
emberi szenvedélyek iitk6zo tere. A biinteteljardsban a birdk rosszindulata, tévedése vagy tudatlansdga tragikus
kovetkezményekkel jarhat. Ez a magyardzat annak, hogy a biintetdeljards lefolytatdsat jogi normdk kozé
szoritjak, nem bizzdk a mikénti lefolyast kinek-kinek a kénye-kedvére. Igyekeznek olyan szabalyokat felallitani,
melyek hattérbe szoritjdk az egyéni elfogultsdgot, a szenvedélyt, a rosszindulatot, a bosszit és kizdrjdk a
tévedést.” Kirdly Tibor: A védelem és a védo a biintetd tigyekben. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest,
1962. 121. o.

%2 Fénai Mihédly — Barta Attila — Gyiire Annamadria Csilla — Pénzes Ferenc: A joghallgaték reputicidja és
professzié-képének néhany eleme. Pro Futuro, 2014/2. 12. o.

% A legenda szerint, amikor akadémikus lett Kodaly Zoltdn, megkérdezték a tanitvanyai hogyan sz6litsik ezek
utdn. Akadémikusnak, professzornak? A mindig szerény Koddly Zoltdn azt felelte: ,, Tanar urnak, mint eddig.”
Ennél tobbet mi sem kivanhatunk magunknak.
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Hautzinger Zoltan: Gondolatok a kiilfoldiekkel szembeni biintetéeljaras
lehetséges elveirol

Tudomdnyos pdlyafutasom elso tanulmdnydt Tremmel Floridn professzor r
hatvanadik  sziiletésnapja  tiszteletére, a  Miniicidk cimmel megjelentetett
tanulmanykotetbe készithettem'. Nagy oromomre szolgdl, hogy mdsfél évtized elteltével
is, immdr a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kara oktatojaként, de
tovdbbra is a pécsi tanszék cimzetes egyetemi docenseként tiszteleghetek tandrom
elott, akitol nemcsak a bizonyitds elmélete, a magdnvdd mibenléte és az igazsdgiigyi
retorika szépségei, hanem pdros teniszben a hdlondl végzendoé hatékony
(fantom)mozgds terén is nagyon sokat tanulhattam.

Kedves Professzor Ur! Készonet a megannyi onzetlen szakmai és emberi
tamogatdsért! Isten éltessen! Hajrd Tanszék!

1. Bevezetés

Tremmel Floridn a magyar katonai biintetdjogi kodifikdcid elsd jelentds
alkotdsainak, a szovetkezett orszdgok rendjei daltal elfogadott 4ltaldnos katonai
szabdlyzat (Regulamentum Universale) €s a Kalay Pél fohadi-biré szerkesztette a
,Hadi Reguldk, Artikulusok, Edictumok és Torvények” kiaddsar6l szolo katonai
szabalygyljtemény (Edictum Militare) megalkotdsanak haromszdz éves évforduldja
alkalmabdl irt tanulmdnydban véllalkozott arra, hogy a biintetdeljarasban kiilonos
jogalanyisdggal rendelkezdket illetden Osszehasonlitsa a katondk és a fiatalkordak
blintigyeivel kapcsolatos anyagi jogi, szervezeti és eljarasi kérdéseket.** Ez az
Osszehasonlitds — a szerz0 szerint — tobb okbdl is indokolt volt. Egyfel6l mindkét
tigycsoportnak megvannak a maga kriminoldgiai és kriminalisztikai sajatossédgai,
masfeldl e két személyi kor esetében Gjra és Ujra vdlaszolni kell arra a kérdésre, hogy
kiilonbirésdgra vagy szakbirésigra van-e szijkség?85

A katondk, illetve a fiatalkordak szabdlyozdsdnak parhuzamossigait és
elhatdroldsat megismerve azonban érdemes a kérdések sordt gazdagitani azzal, hogy az
emlitett személyi koron kiviil mds terhelti kategéridra vonatkozdan is Ilehet-e
hasonldéan jo6l elkiilonithetd szabdlyokat és torvényszertiségeket Osszefoglalni? A
vdlasz megaddsdra a 21. szdzad mdsodik évtizedének derekdn tapasztalhaté emberi
vandorlas tendencidi, a globalizacié révén is novekvd turizmus és a kiilfoldi gazdasagi
érdekeltségek minél szélesebb elterjedése, ezdltal a tartézkodds helye szerinti
allampolgdrsaggal nem rendelkez6 személyek nagyobb létszdami megjelenése®
onmagdban elég tidmpontot jelenthet. E koszontd tanulmany ugyanakkor tovébbi
indokokat is kivdn nyujtani azzal, hogy attekinti, a kiilfoldiekkel — kiilondsen a nem

“E tanulmény az MTA Bolyai Janos kutatdsi sztondij tdimogatdsaval készilt.

% Tremmel Fléridn: A katonai igazsdgszolgaltatas tricentendriumi vetiiletei. In: Bogoly Gyula — Hautzinger
Zoltan (szerk.): Az 6nallé katonai biintetd kodifikacio tricentendriuma. Kédex Nyomda Kft., Pécs, 2007. 231-
246. o.

% Tremmel Fléridn: A katonai igazsdgszolgaltatas tricentendriumi vetiiletei. In: Bogoly Gyula — Hautzinger
Zoltan (szerk.): Az 6néll6é katonai biintetd kodifikacié tricentendriuma. Kédex Nyomda Kft., Pécs, 2007. 231-
232. 0.

8 A kiilfoldiek biinozési ratdja az elmilt években lényegében véltozatlan. Az dsszes biinelkdveté minddssze 3-4
%-a nem magyar allampolgér, akik koziil a legtobben szomszédos orszdgbdl (Romdnia, Szerbia, Ukrajna,
Szlovikia és Ausztria) érkeztek.
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magyar dllampolgarsagu terheltekkel — 0sszefiiggd torvényi rendelkezésekbdl milyen,
az 6ndllo szabalyozast eldmozdit6 elvszeriiségek olvashatok ki.

2. A kiilfoldiekkel szembeni eljaras sajatos elvei

A specidlis terheltekkel szembeni biintetdeljardsok szellemét dthaté alapelvek
kozos jellemzoje, hogy azok — a biintetOeljaras miikodési elveit ide nem értve —
egyetlen mas eljarasban sem hangsulyosak. A fiatalkoriak esetében ilyen — Tremmel
szerint — a nevelO hatds kovetelménye, valamint néhdny sajatos részletrendelkezésbdl
kiolvashatéan a kimélet kovetelménye. Ez utdbbi elvi tézis olyan jogszabdlyi
fundamentumokon nyugszik, mint példaul biintetdjogi szankcid helyett 6vo-, neveld
intézkedés alkalmazésa, a fiatalkord érdekében a nyilvdnossdg kizdrdsa, az elOzetes
letartéztatds elrendelésének szigoribb torvényi feltételei vagy a letartdztatds
foganatositisanak enyhébb koriilmények kozotti megengedése, tovabba a torvényes
képviseld  (gondozd) kozremitkodésének széles lehetéségei.’” A katonai
biintetoeljarasban — még mindig Tremmel Floridn megéllapitdsait kolcsonvéve — olyan
principiumok jelentkeznek, mint a fegyelem erdsitése, az eljardsok gyorsitdsdnak
kovetelménye, illetve 1ényeges szempontként johetnek szamitdsba a szakszeriiség vagy
akdr a titoktartds, de ez utébbiak alapelvi kiemelése nem feltétleniil lehet indokolt.*®

A kiilfoldiekkel szembeni®™ biintetoligyekre vonatkozd jogi szabélyokban é€lO,
lehetséges elvek korében mindenekel6tt ki kell emelni az anyanyelvhaszndlat — nem
mellesleg a biintetdeljardsban mar j6 ideje nemzetkdzi jogi garancidkkal is
megerdsitett — alapelvét, de szdmba lehet venni a kiilfoldi védekezését tamogatd
részletszabdlyok 0Osszegzéseként a tobbletvédekezési jogositvany kovetelményét,
illetve a nem magyar 4llampolgarok altal megvaldsitott bizonyos biincselekmények
esetén meglévé nyomozdsi akadély okédn az dllami szuverenitds primatusat.

2.1. Az anyanyelvhasznalat elve

Az anyanyelvhaszndlat elve 1ényegében egy egyetemes elismerésre varé emberi
jog, amely a biintetOeljarasban olyan evidencidkkal bir mint a diszkriminécié tilalma
(,,a magyar nyelv nem tuddsa miatt senkit sem érhet hdtrdny”) avagy maga a
nyelvszabadség,% azaz a ,.biintetéeljdrdsban mind szoban, mind irdsban mindenki az
anyanyelvét, torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzodés alapjdn, az abban
meghatdrozott korben regiondlis vagy nemzetiségi nyelvét vagy — ha a magyar nyelvet
nem ismeri — az dltala ismertként megjelolt mds nyelvet haszndlhatja.”91

¥ Tremmel Flérian: A katonai igazsagszolgaltatds tricentenariumi vetiiletei. In: Bogoly Gyula — Hautzinger
Zoltan (szerk.): Az 6nallé katonai biintetd kodifikacio tricentendriuma. Kédex Nyomda Kft., Pécs, 2007. 242-
243. o.

% Tremmel Fléridn: A katonai igazsdgszolgaltatas tricentendriumi vetiiletei. In: Bogoly Gyula — Hautzinger
Zoltan (szerk.): Az 6ndll6 katonai biintetd kodifikacié tricentendriuma. Kédex Nyomda Kft., Pécs, 2007. 243. o.
% A kiilfoldi terhelt fogalmat a terhelt altalanos meghatarozasibél kiindulva tigy célszerii a legegyszeriibben
megfogalmazni, mint az a nem magyar dllampolgéarsagi személy, akivel szemben biintetéeljardst folytatnak.

%0 Andrassy Gyorgy szerint az Gn. nyelvszabadsdg mar az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdbdl levezethetd,
miszerint mindenekeldtt a sajat nyelviinkon van jogunk a gondolat, a lelkiismeret és a vallds, valamint a
vélemény és a kifejezés szabadsdganak gyakorldsdra. V6. Andrassy Gyorgy: Nyelvszabadsdg. Dialég Campus
Kiadd, Budapest-Pécs, 2013. 111. o.

T A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 9. § (1)-(2) bek.
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Az anyanyelv haszndlatdnak joga bérkit megillet, mindenfajta bizonyitds vagy
igazolds nélkiil, aki a biinteteljards alanydva vélik, és igényli e jog gyakorldsat. Ha a
biintetOeljarasban részt vevd személyek az anyanyelviiket, regiondlis vagy nemzetiségi
nyelvilket avagy mds, daltaluk megjelolt nyelvet kivanjdk haszndlni, tolmdcs
alkalmazdsa kotelezd, és ennek igénybevétele al6l az sem mentesit, ha az eljar6
hat6sdg tagja is beszéli az adott idegen nyelvet.”” Az anyanyelv haszndlatdnak joga a
Strasbourgban 1992. november 5-én létrehozott Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurépai Kartdjdn alapszik, mig legfontosabb eurépai uniés jogi forrdsa a
biintetOeljaras sordn igénybe vehetd tolmacsoldshoz és forditdshoz valé jogrol szolo
2010/64/EU ilrélnyelv.93 Az irédnyelv a tolmdcsolds és forditds terén alkalmazandd
kozds minimumszabélyokat éllapit meg. Rendeltetése, hogy a tolmécsoldsi jog
késedelem nélkiili biztositdsa révén hozzdjaruljon a koltségmentes és kielégitd nyelvi
segitségnyujtdshoz, lehetové téve a biintetdeljards nyelvét nem beszél6 vagy nem értd
gyanusitottak vagy vadlottak szdmdra a védekezési jog hatékonyabb gyakorldsat. A
tolmdcsoldshoz valé jog nemcsak a rendOrségi kihallgatds, a birdsdgi targyalds és
barmely sziikséges kozbensd meghallgatds sordn kell, hogy érvényesiiljon, hanem —
amennyiben a tisztességes eljards céljabol sziikséges — a gyanusitottak vagy vadlottak
€és jogi képviseldjiik kozotti, az eljaras sordn lefolytatott barmely kihallgatdssal vagy
meghallgatdssal, fellebbezési, illetve egyéb kérelmek benyujtasdval Osszefiiggd
kommunikéci6 soran is.

A fenti nemzetkozi jogi és eurdpai kozjogi kovetelmények egyértelmii irdnyt
szabnak, hogyan kell a kiilfoldi terhelt szdmdra biztositani az anyanyelvhaszndlat
jogositvdnyait. A magyar bilintetdeljardsi torvényben annak az eljar6 hatésagnak
(birésdgnak, {ligyésznek, nyomozé hatésdgnak), amelyik a biintetdeljarasban
keletkezett iratot (hatdrozatot) meghozza, gondoskodnia kell a forditasrdl is. Ez aldl
némi mentességet ad az a szabdly, hogy — ha torvény eltéren nem rendelkezik — a
kézbesitendo iratot nem kell leforditani, ha errdl az érintett kifejezetten lemond.”* A
terhelt esetében tovdabbd a Be. kiilon sz6l arrdl, hogy a vadiratnak, illetve a
hatdrozatnak a rd vonatkozé részét az eljardsban dltala haszndlt nyelven kell
kézbesiteni.”” Bdr, a torvény a rd vonatkozé rész forditdsat kivdnja csak meg, ez a
gyakorlatban ténylegesen a teljes irat idegen nyelvii kézbesitését jelenti. Tobb vadlott
esetén, kiillondsen a tarsas bilinelkovetés kiilonbozd alakzataindl ugyanis a védekezésre
val6 felkésziilés részét képezi a vadlott-tars szerepének az ismerete is. A forditas és a
tolmdcsolds koltsége biiniigyi koltség, amelyet az dllam visel.

2.2. Kiilfoldi terhelt tobbletvédekezési jogosultsagai

A kiilfoldi terhelt fokozott védelmének elve a védelem alapelvének sziikséges,
egyben kovetelményszerli bovitését jelenti a nem honos dllampolgarsagiként eljarés
ald vont személy tekintetében. Ez sziikségszerlien magdban foglalja a fentebb mar
emlitett anyanyelvhaszndlat jogat, illetve az ahhoz kapcsol6dd tolmécsolds és forditds
kotelezettségét, tovdbbd a védelem alapelvéhez favor defensionisként tirsuld kotelezd

o2 Fantoly Zsanett — Budahazi Arpad: Biintetd eljarasjog I. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Rendészettudoményi
Kar, Budapest, 2015. 57. o.

% Malloy, Tove H. (ed.): Minority Issues in Europe: Rights, Concepts, Policy. Frank & Timme, Berlin, 2013.
60-62. o.

" Be. 9. § (3)-(4) bek.

% Be. 219. § (3) bek. és 262. § (6) bek.
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(lemondhatatlan)®® védelem torvényi biztositasit, amely a kiilfoldi terhelt esetében
elsésorban az eljards nyelvének nem ismeretébél szarmazik.”’

A terhelti védekezési jogositvanyok korében elsoként azt a rendelkezést kell
emliteni, amely szerint a fogva 1évd kiilfoldi jogosult arra, hogy dllamdnak konzuli
képviseldjével a kapcsolatot felvegye, vele irdsban és szoban ellendrzés nélkiil
érintkezzék.” Ez a jogositvany a terhelt védekezési (ezen keresztiil iigyelébbreviteli)
jogét segitheti, amelynek révén egyuttal ligyismereti jogai is szélesednek, hiszen a
konzuli képviseld is meg tudja adni a biintetdeljards targyahoz kapcsol6do
legalapvetobb tdjékoztatdsokat. E quasi védodi lehetdség mellett a konzul — csakugy,
mint példaul fiatalkoru terhelt esetében annak nagykoru hozzitartozéja — védoi
meghatalmazast is adhat.”

A Be. szabdlyozza a konzuli tisztségviseld jelenlétét a birdsdgi eljarasban is.
Ennek keretében a birésag a konzuli tisztségviselo jelenlétét a targyaldson a
nyilvdnossag kizdrdsa soran is engedélyezheti.100 Olyan jogositvanyrdl van sz6, amely
arra hatalmazza fel a kiilfoldi dllam konzuli tisztségviseldjét, hogy zart targyaldson is
jelen legyen, azaz részvétele akkor sem korldtozhat, ha egyébként a nyilvanossag
kizardsa dllam- vagy szolgdlati titok védelme miatt indokolt. Erre tekintettel bir6sdgi
hatdrozat szol arrdl, hogy kiilfoldi vadlott esetén a tdrgyaldsrol értesiteni kell
hazdjanak konzuldtusat.'”" Szintén a birésdg elétti védekezés jogét erGsitheti az a
szabdly, amennyiben a vadat a sértett (maganvadld) képviseli, a kiilfoldi feljelentett
személy (terhelt) személyes meghallgatdsan is jelen lehet dllamdnak konzuli
tisztségvisel6je.'**

A konzuli védelemmel Osszefliggd magyar szabdlyozds szépséghibija
ugyanakkor, hogy az nem koveti a menedékjogi torvény 4ltal deklardlt kapcsolat-
felvételi tilalmat. E szerint ugyanis magyar hatdsdg, illetve birdsdg nem Iéphet
kapcsolatba az elismerését kérd szarmazdsi orszdgdval, olyan orszdggal, amelyrdl
feltételezhetd, hogy informdaciét tovabbit a szdrmazdsi orszdgba, olyan személlyel
vagy szervezettel, akir6l vagy amelyrdl feltételezhetd, hogy az elismerését kérot
tildozte, ildozné vagy informdciét tovabbitana az elismerését kérd iildozdinek, ha a
kapcsolatfelvétel eredményeként az 1ildozok tudomdst szereznének arrdl, hogy az
elismerését kérd elismerés irdnti kérelmet nydjtott be, vagy a kapcsolatfelvétel
kovetkeztében az elismerését kérd, illetve valamely csalddtagja testi épségét vagy az
elismerését kérd szdrmazdsi orszdgdban €16 csalddtagjdnak szabadsigat vagy
biztonsdgat veszély fenyegetné.'” A konzuli védelem igénybevétele tehat
meghatdrozott személyt illetden parhuzamosan folytatott biintetéeljards és
menedékjogi eljards esetén nem lehet automatikus. Ez egyfeldl a hatdsag oldalardl a
szdrmazési orszaggal torténd kapcsolat-felvételi tilalmat,'™ masfeldl a terhelt szamara
egy tdjékoztatasi kotelezettséget jelent, miszerint a konzuli védelem igénybevétele

% Fenyvesi Csaba: A védéiigyvéd. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2002. 45. o.

7 Be. 46. § d) pont

% Be. 43. § (3) bek. a) pont, illetve az eldzetes letartdztatassal Osszefiiggésben a 135. § (3) bek.

% Be. 47. § (1) bek.

100 Be. 238. § (2) bek.

"' BH2005. 278. 1.

12 Be. 502. § (3) bek.

193 A menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény 42. § (1) bek.

" Amig a menedékkérelem alapjaul szolgdl6 iildozés megalapozottsiga nem kérdéjelezhetd meg, minden
magyar hatGsagot és birésagot abszolit médon terheli a tilalom. V&: Szép Arpad: Kiadatds vagy menedékjog?
Iustum Aequum Salutare, 2014/3. 171. o.
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egyuttal a menedékjogi eljards megsziintetéséhez is vezethet. Minthogy ezek a
koriilmények csak a menedékjogi rendelkezésekbdl vezethetdk le, indokolt lenne azok
megjelenitése a magyar biintetdeljardsi torvényben is.

2.3. Az allami szuverenitas primatusa a biintetéeljaras lefolytatasaval szemben

A kiilfoldi terhelthez sajitos eljardsi akadédlyként kotodik az a torvényi
rendelkez€s, amely szerint nem lehet nyomozast inditani ,.kozokirat-hamisitds (Btk.
342. §) miatt, ha a hamis vagy hamisitott, illetve mds nevére szolo valodi iiti okmdnyt a
kiilfoldi az orszdg teriiletére torténd beutazds érdekében haszndlja fel, feltéve, hogy
vele szemben idegenrendészeti eljdardsnak van helye. Ez a rendelkezés nem
alkalmazhato, ha a kiilfoldivel szemben mds biincselekmény elkovetése miatt is
nyomozdst kell inditani. »105

Az idézett torvényhely 1ényegében célszerliségi megfontoldsbol enged kivételt a
biintetdeljards meginditdsdnak elméleti alapjdul szolgdl6é hivatalbdlisag elve aldl. A
jogalkotdi szdndék gazdasagossagi szempontokra épiil, miszerint, ha a blincselekmény
elkovetése kizdrdlag a magyarorszagi — jelen esetben jogszeriitlen — beutazdsra
iranyult, és emiatt idegenrendészeti eljardsnak van helye, nem lehet nyomozast
inditani.

A nyomozédsi akadaly csak tobb feltétel egységes fenndlldsa esetén
alkalmazhat6.'%®  Elbszor is specidlis alanyi korrél beszélhetiink, hiszen a
biincselekmény feltételezett elkovetdje csak olyan kiilfoldi lehet, akivel szemben helye
van a beutazds megtagaddsdnak és a hataratkelohelyen valod visszairdnyitdsnak, avagy
idegenrendészeti eljardsként kiutasitdsdnak. Ez — a kiilfoldiek fentebb értelmezett
biintetdjogi differencidlaséra is figyelemmel — a harmadik orszdgbeli allampolgarsigi
kort jelenti, mivel a szabad mozgds és tartézkodds jogédval rendelkezé személyekkel
szemben a személyazonossdg €s az allampolgarsdg beazonosithatosdga esetén ilyen
intézkedésekre nem keriilhet sor. Ebbdl fakad a masodik feltétel, hogy a nyomozast
csak az idegenrendészeti eljards lefolytatdsa miatt lehet kizdrni. Ha a kiilfoldivel
szemben idegenrendészeti eljards barmely okbdl nem indithaté, a nyomozdist az
altaldnos szabdlyok szerint kell lefolytatni. Szintén nyomozast kell elrendelni abban az
esetben, ha a kiilfoldi terhelttel szemben mds biincselekmény megalapozott gyanuja is
felmeriil. Ennek oka, hogy az officialitds al6li kivétel csak a kozokirat-hamisitds
bilincselekményére (igy a jogellenes beutazds szdndékdra) vonatkozik, ezért nem ad
felmentést olyan blincselekmények esetében, amelyek célja nem, vagy nemcsak az
orszagba vald illegdlis bejutds. Ekkor pedig a biintetdeljards célja csupédn
idegenrendészeti eszk6zok alkalmazdsdval nem is érhetd el.

A nyomozasi akadaly — vagy sajatos feljelentés elutasitdsi ok'"" — gyakorlataval
Osszefiiggd tovabbi fontos kitétel, hogy az csak hataratkelohelyen, és a hatarellendrzés
sordn alkalmazott rendészeti célu személyazonositis folytdn felfedett kozokirat-
hamisitds alkalmaval vehetd figyelembe. Nincs helye e rendelkezés értelmezésének a
kiilfoldi nem hataritkeléhelyen valé — tin. mélységi — ellendrzése sordn, mivel ekkor a

1% Be. 170. § (6) bek.

106 A magyar biintetd eljarasjogban az ilyen jellegli biintetlenség feltételekhez kotott biztositdsa nem egyediildllo.
Ld. Mészaros Bence: Még egyszer a fedett nyomozd biintetlenségét lehetévé tevd torvényi rendelkezések
alkotmdnyossdgardl. In. Trécsdnyi Laszlo (szerk.): Dikaiosz logosz. Tanulmdnyok Kovics Istvdan emlékére.
Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2012. 415. o.

7 Herke Csongor: Biintetd eljarasjog. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2010. 191. o.
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kozokirat-hamisitds mir nem az orszdgba val6 beutazds, hanem a jogszerl
magyarorszagi tartézkodds igazoldsa érdekében kovetik el. Szintén nem lehet erre a
nyomozdsi akaddlyra hivatkozni, ha az dllamhatart a hataratkel6hely megkeriilésével,
kiilondsen a biztonsdgi hatarzar megrongaldsaval 1épik at.

Minthogy azonban az emlitett eljards-gazdasigossagi szempontok — ti. az
anyanyelvhaszndlat és a kotelezd védelem biztositdsdbol, a kiilfoldi elhelyezésébdl
ered0 koltségek megtakaritdsa — tovabbra is fenndllnak, illetve a kiilfoldi jogszeritlen
tartozkodasdval keletkezett allapot megsziintetéséhez, a kiilfoldi kiutasitdsanak
elrendeléséhez és végrehajtdsahoz (kitoloncoldsdhoz) az idegenrendészeti eljards
tovdbbra is elégséges lehet, érdemes lenne a fentebb emlitett célszerliségi okbdl
torvénybe iktatott biintetdeljarasi akadalyt minden olyan ligyben alkalmazni, amikor a
kivant cél (a jogellenes allapot megsziintetése, azaz a kiilfoldi kiutasitas) biintetés
kiszabasa nélkiil, rendészeti eszkozokkel is elérheto.

4. Osszegzés

A biintetdeljardsban a sajatos terhelti korre alkalmazandé szabdlyok a jelenlegi
torvényi szabdlyozdsban csak a fiatalkordak és a katondk esetében vannak kiilon
alrendszerként is artikuldlva. Mindkét személyi kategdria tekintetében az dltalanostol
eltérd szabalyozds mogott sajatos, az dltaldnos terhelti korre nem érvényes elvi tézisek
is megdllapithatok. A fiatalkordakndl — Tremmel Fléridn e tanulmdnyban citdlt
megéllapitdsai értelmében — ilyen elv a neveld hatds és a terhelt kimélete, mig a
katonai biintetdeljardsban a katonai fegyelem erdsitéséhez és az eljards gyorsitisahoz
fliz6d6 tobbletkovetelmények.

Az emlitett személyi koron kiviil, kiillondsen az egyre konnyebbé valé emberi
mozgés (utazds) vagy vandorlds (migrdci6) miatt, nem beszélve a napjainkban is
rendkiviil élénk idegen honos gazdasagi érdekeltségekrdl, egyre fokoz6dé mértékben
lehet szdmitani olyan biintetéeljardsok lefolytatdsdra, amelyek tekintetében a terhelt
nem dllampolgara az elkovetés helye szerint illetékes orszdg hatésdganak.
Mindezekkel osszefiiggésben érdemes dttekinteni, hogy a kiilfoldiekkel Osszefiiggd
biintetd eljarasjogi rendelkezések egyfeldl Osszefoglalhatok-e a katondkhoz vagy a
fiatalkordakhoz hasonlé A4ltaldnostdl eltérd eljardsban (kiilfoldiekkel szembeni
biintetdeljards), masfeldl ezt a szabdlyrendszert meg lehet-e alapozni sajitos (sui
generis) elvekkel?

E rovid, tisztelgd irds arra probalt kisérletet tenni, hogy mindezekhez vitainditd
javaslatként szolgdljon kiemelve — az anyanyelv hasznélatdnak alapelve mellett — a
kiilfoldiek védekezési jogdnak tobbletszabdlyait (a kotelezd védelem, valamint
kiilonosen a konzuli védelem és kapcsolattartds joga), illetve az édllami szuverenitds
primétusabdl fakaddan annak sziikségességét, hogy egyes blincselekmények elbirdldsa
helyett célszertiségi okokbdl (opportunitis) idegenrendészeti eszkozok legyenek
alkalmazhaték. Ezzel is kikeriilve olyan, a kiilfoldi személyébdl eredd szabdlyok
alkalmazdsat, amelyek az eljards elhizéddsdhoz, a blincselekmény silydval ardnyban
nem 4ll6 koltségekhez vezethet.
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Hengl Melinda: Kiilonleges Kincsiink. Gondolatok a rovasirasrél Tremmel
Florian 75. sziiletésnapja alkalmabdl

A cimben megjelolt ,, Kiilonleges Kincsiink” kettos jelentéstartalommal bir szdmomra.
Tremmel Floridn Professzor Ur PhD hallgatdjdnak lenni, megtiszteltetés volt.
Professzor Ur szenvedélyes stilusa, tudomdny irdnti teljes elhivatottsdga, hatalmas
tuddsa és mérhetetlen segitokészsége alapjdan, iigy gondolom, hogy Személye:
., Kiilonleges Kincsiink”. Természetesen a cim utal a rovdsirdsra mint nyelvtorténeti
kiilonlegességre is, ezért vdlasztottam ezt a témadt.

A rovasiras torténete és emlékei

»A székely rovasirds néven ismert régi magyar irds népiink felbecsiilhetetlen
értékii kulturdlis kincse.”'*

Az {irasfejlodés jelentds dllomdsai: a képirds (piktogrifia), a fogalomirds
(ideogréfia), a sz6irds (logografia), a szétagirds és a betiiiras (fonogréfia).'"” A magyar
rovéasiras eredete még nem teljesen tisztazott.

Fiir Zoltdn azt az A4lldspontot vallja, hogy a magyar rovésirds az észak-
mezopotamiai képirdsbol €s a szubartui hurri rovasirdsbdl ered, és kozeli rokonsdgban
van a sumér és egyiptomi képirdssal, valamint a kozép-dzsiai és mediterrdn
rovasirasokkal.'"”

Friedrich Kléra szerint a tobb ezer éves leletek (bajéti csont pédlcavég, Torma
Zsofia régésznd korongjai, edénytoredékek é€s Vinca jelek) azt mutatjdk, hogy a
magyar rovasirist (minden el6zmény nélkiil) egybol betliirasként alkottdk meg Oseink.
Késébb a més nyelvii népekkel valé konnyebb kommunikacié igénye hivta életre a
rovasiras képirdsos €s fogalomirdsos alakjait (amelyek nem rogzitettek hangértékeket,
igy a kiilonbozé nyelveken beszéld népek szdmara is érthetdek voltak), mintegy
,nemzetkozi kozlekedd” irasként. Véleménye szerint a rovdsirds jelentds hatdst
gyakorolt mds népek iraskultdrdjara. Az irast dtadé elddeink Osi betlii, nagyaranyu
alaki egyezéssel taldlhatok meg tobbek kozott: a Yang Shao és a Balkdn térség
miveltségében, a germdn rundkban, az etruszk, az 6-gorog és a foniciai abc-ben,
valamint a latin nagybetiikben is.'"'

A rank maradt rovésirdsos emlékek koziil jelentds példdul: a pécsi kdbe vésett
rovasfeliratos cimerpajzs az 1200-as évek végérdl, az 1300 koriili rovésirdsos
botnaptdr, az 1475 koriili székelyderzsi templomfelirat, a nikolsburgi rovasirdsos
abécé 1483-bol, a csikszentmdrtoni romai katolikus templom felirata 1501-bdl, a
konstantindpolyi rovéasirdsos emlék 1515-bdl, a miskolczi Csulydk Géaspar emléksora
1654-bdl, az énlakai unitdrius templom felirata 1668-bdl és a nagybdnyai reformatus
egyhdz anyakonyvébe rovasirissal bejegyzett Miatyank €s abc 1820-b61.'*2

Annak magyarizata, hogy a jelentdségéhez képest viszonylag kevés Osi irdsos
emlék maradt rdnk, a kereszténységet erOszakkal terjesztd, €s az Osi pogany kultura

198 Bir6 Janos: Székely rovasiras. Szeged, 1992, 5. o. Idézet Simon Péter Elészavabodl

19 Friedlich Klara: [rastorténeti ttekintd magyar szempontbol. Szakacs Gabor Kiadd, Budapest, 2010. 12-13. o.
"0 Fir Zoltan: A magyar rovasiras ABC-s konyve. A szerzé kiadésa, 13. o.

" Friedlich Klara: [rastorténeti ttekintd magyar szempontbol. Szakacs Gabor Kiadd, Budapest, 2010. 45-46. o.
"2 Fiir Zoltan: A magyar rovasirds ABC-s konyve. A szerz6 kiaddsa, 22-45. o.
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minden emlékét pusztitd hittéritésben keresendd.'”® Az I. Istvan rendelkezéseibl rank
maradt emlék szerint ,,....Szilveszter pdpa tandcsoldsa folytdn hatdroztatott, hogy a
magyarok, székelyek, kunok, valamint az egyhdzi magyar keresztény papsdg 4ltal is
haszndlt régi magyar betlik és vésetek, a jobbrdl balra pogény irds megsziintetddjék és
helyébe a latin betlik hasznaltassanak. ... Az egyhdazakban taldlhat6 pogany betiikveli
felirdsok és imakonyvek megsemmisittessenek és latinval felcseréltessenek. Valamint
pedig azok, akik régi pogdny iratokat beadnak, 1-t6l 10 dénérig kapjanak jutalmat. A
beadott iratok és vésetek pedig tlizzel €s vassal pusztittassanak el, hogy ezek
kiirtasaval a pogdny valldsra emlékezés, visszavagyédds megsziintetédjék.”.'*

A rovasirasos abc

A rovésirasban minden hangra van egy betli. A régi abc-€k eleinte 32 beti{ibdl
alltak, majd bdviiltek és mar maganhangzokat is tartalmaztak. A tizenkettedik szdzadi
botnaptarban fellelheték az A, E, I, O, O, U és U, a tizenhatodik szdzadi Csepregi
Ferenc palatiblan az E és az A hang ﬁrélsjelei.115

Az ir4s irdnya az Osi leleteken jobbrdl balra halad6. A hagyomdanyt nem kovetd
balrél jobbra torténd irds esetén, meg kell forditani a betiiket. A mondatokban a
szavakat szOkozok vélasztjdk el egymadstdl, az irasjelek megegyeznek a latin betiis
frasnal alkalmazottakkal. Tiszteletbol csak azok a betuvaltozatok hasznalatosak,
amelyek valamely régi rovésirsos emléken megtalalhaték. Igy az djabb hangoknak
(Q, W, X, Y) nincs egy konkrét rovasirdsos megfeleléje, hanem a régi betiik
kombindciéival fejezheték ki.''®

A rovéasirds mitologidjat tekintve a jelnevek nagy részét az abrizolt dolgok
azonositdsdval sikeriilt meghatarozni. Igy valdsziniisithetd, hogy ezekbdl a nevekbél
keletkezett egykor a székely rovasbetlik hangalakja. Az akrofénia (irdstorténeti
folyamat) sordn a jelnevekbdl betlik keletkeztek, példdul a hal jelnévbdl a ,,h”, a sarok

jelnévbdl az ,,s”.117
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'3 Friedlich Klara: [rastorténeti attekintd magyar szempontb6l. Szakdcs Gabor Kiadd, Budapest, 2010. 47. o.
" Fiir Zoltan: A magyar rovasirds ABC-s konyve. A szerzo6 kiadésa, 51. o.

"5 Friedlich Klara: Irdstorténeti dttekinté magyar szempontbél. Szakédcs Gabor Kiadé, Budapest, 2010. 34. o.
116 Friedlich Klara: [rastorténeti attekintd magyar szempontb6l. Szakdcs Gabor Kiadd, Budapest, 2010. 5. o.
17 Varga Géza: A székely rovésirds eredete. Irastorténeti Kutat6 Intézet, Budapest, 1998. 25. o.
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P e pd . M P {8 . M e e ll
A rovésirds abc-je, Forrai Sandor betliivel, Friedrich Klara nyomén. 8

A rovasiras tovabbélése

Forrai Séndor érdekes Osszefiiggéseket tart fel a magyar rovasirds és a mai
gyorsirds kapcsolatara vonatkozéan. Megfigyelései szerint a rovasirds roviditési
rendszere, a gyorsirds szinte minden alapelvét alkalmazza.'"’

A hataron innen és a hatdron tdlr6l (Erdély, Felvidék, Délvidék, Muravidék,
Kaérpatalja, Orvidék) érkezd, rovisirassal szakkorokben foglalkozé dltaldnos- és
kozépiskolds gyerekek, évek Ota részt vesznek — el@szor a szdzadfordulon
megrendezett — rovasirds verseny budapesti déntéjén.uo

Zarszo

Zarszoként rovasirdssal kivanok boldog sziiletésnapot a tisztelt Professzor
Urnak.

I mNIeIng AT
OAXMTO MDA AMADX
1htad Aan8

Felhasznalt irodalom

® Bir6 Janos: Székely rovésirds. Szeged, 1992.

e Dittler Ferenc: Az 0si magyar rovasirds €és mai alkalmazdsai. Kiadja a HUN-
idea Szellemi Hagyomany0Orz6 Miihely, Budapest, 2006.

e Forrai Sandor: Az 0si magyar rovasirds az 6kortdl napjainkig. Antoldgia Kiado,
Lakitelek, 1994.

e Friedlich Kldra: Irdstorténeti attekinté magyar szempontb6l. Szakdcs Gabor
Kiadé, Budapest, 2010.
Fir Zoltdn: A magyar rovasirds ABC-s konyve. A szerz0 kiadésa.

e Varga Géza: A székely rovésirds eredete. Irdstorténeti Kutaté Intézet, Budapest,
1998.

"8 Friedlich Klara: [rastorténeti attekintd magyar szempontb6l. Szakdcs Gabor Kiadd, Budapest, 2010. 5. o.

"9 Forrai Sdndor: Az ési magyar rovésiras az 6kort6l napjainkig. Antolégia Kiadd, Lakitelek, 1994. 116. o.

120 Dittler Ferenc: Az &si magyar rovasirds €s mai alkalmazdsai. Kiadja a HUN-idea Szellemi Hagyomany6rz6
Miihely, Budapest, 2006. 46. o.
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Herke Csongor: Feliilvizsgalat a pétmaganvadas eljarasban

Negyedéves joghallgato koromban lettem Tremmel professzor iur demonstrdtora.
Sokan sokszor megkérdezték tole, hogy nem nehéz-e mellette dolgozni, és én mindig
értetlentil dlltam a kérdés elott. Nem hiszem, hogy tudtam bdrmit kérni tole az
immdron eltelt negyedszdzad alatt, amit tole telhetoen ne tett volna meg, és én is,
amikor tudtam, igyekeztem hasonléan viszonozni ezt.

Most mdr a nevemet is tudja, bdar ez nem volt mindig igy. Eleinte egydltaldn nem tudta
megjegyezni, hol igy hivott, hol 1igy, aztdn valami furcsa okndl fogva rdszokott a
Csabdra. Mindig mondta, hogy ,,Csaba!”, én mindig mondtam, hogy ,,Csongor...”
(lehet, hogy azt hitte, hogy én hiszem azt, hogy ot hivjik Csongornak?). Aztdn mdr
mdsfél éve voltam tandrsegéd, azaz tobb mint hdrom éve ismert, amikor tanszéki
értekezletet tartottunk. Hdarom fos volt akkoriban a tanszék: o, Fenyvesi Csaba és én.
Az értekezlet kezdetén professzor ur fel volt dobédva, és azzal kezdte, hogy tudjuk-e, mi
az igazdn érdekes a tanszékiinkben. Mi? — kérdeztiik. — Hdt az, hogy hdrman vagyunk,
és abbol ketté Csaba. — Kivéve én — jegyeztem meg — aki ugye Csongor vagyok...
Professzor tir dsszehiizta a szemoldokét, majd megjegyezte: — Ez igy mdr nem is olyan
érdekes. Taldn ekkor tudatosult benne, hogy hdrman vagyunk, és mindhdrmunknak
mds a neve. Innentol kezdett el tegezni és lettem szamdra Csongor.

Tobb mint 30 évvel ezeldtt, 1985-ben jelent meg Tremmel professzor ur egyik
f6 miive, ,,A magidnvad”. A Szaboné Nagy Teréz és Vargha L4sz16 dltal lektordlt mii a
mai napig nem l4tott alapossdggal tekinti 4t a magdnvad elméleti és gyakorlati
problémadit, a kor daltaldnos elvdrdsainak megfeleld szocialista kitekintés mellett
belecsempészve az 1896-os Bp. igencsak megszivlelendd jogi megolddsait. Ennek
sordn tobb helyiitt is kitér a pétmaganvad kérdésére, ami a szocializmusban enyhén
szOlva sem volt tdimogatott jogintézmény.

Noha a fenti miibol egyértelmiien kideriil, hogy Tremmel Fléridn alapvetden
kiall a kozvad monopdlium mellett, 4m igenis sziikségesnek tartja egyes esetekben a
maganvad lehetdvé tételét. A potmagidnvddnak a szocialista jogrendszerben
nyilvdnvaléan nem volt 1étjogosultsdga, de a szerzd sem tudott elmenni sz6 nélkiil az
1896-0s Bp. kordnak nagy tuddsai, igy pl. Balogh Jend véleménye mellett, aki
egyértelmiien kidllt a pétmagdnvad sziikségessége mellett. Kiillonosen sajtoperekben,
az egyesiilési és vdlasztdsi joggal Osszefiiggésben, valamint az dllamhivatalnokok
kotelességszegésénél emelte ki a pétmaganvad jelentéségét'?.

A rendszervaltdst kovetden Tremmel professzor tr egyre nyiltabban 4llt ki a
potmagéanvad sziikségessége mellett. Egyszerz0s tankonyvében, amelyet mar az 1998-
as Be. megjelenését kovetden irt, iidvozli a pétmagdnvdd jogintézményének (1ijboli)
megjelenését a magyar jogban. Ahogy kiemeli, ennek elsGsorban azért van nagy
jelentdsége, mert jelentds szerepet jatszott a sértett jogdlldsdnak feler6sodésében,
hiszen még a kozvadas iligyekben is ugy kell tekinteni a sértettre, mint potencidlis
maganvadléra (pétmagdnvadléi varomanyosra)”' 2.

Mair ebben a tankdnyvében is kitér ur arra a minden milvében hangoztatott
alapvetd problémdra, miszerint mindamellett, hogy tidvozitonek tartja a pérmaganvad

2! Tremmel Fléridn: A maganvad. KJK, Budapest, 1985. 32-33. o.
22 Tremmel Flérian: Magyar biintetoeljaras. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2001. 189-190. o.

—40 -



Ujboli bevezetését, nagyon elhibdzottnak tartja annak széttdredezett szabalyozdsat.
Eppen ezért kivetkez$, imméron haromszerzés miivében a pétmaganvadat mint de
facto kiiloneljarast kezeli, €s sziikségesnek tartja annak szabdlyait egy csokorba
gylijtve elemezni. Ennek a kiiloneljardsként kezelésnek két indokét is adja: egyrészt a
jarulékos sértetti vadképviseleten alapuld biintetdeljardsnak szdmos nagyjelent0ségli
sajatossdga, a kozvadas eljarastol eltérd alapvondsa van, masrészt nehezen kezelhet6 a
Be. nagyon szétszort, (széttoredezett) €s részben nem egyértelmii utaldsokkal
kialakitott szabdlyozdsa. Ez a széttoredezettség egyébként nemcsak a sértett
(pétmagédnvadld) és annak képviseldje, hanem a hatésdg munkdjit is jelentdsen
megneheziti, €s szamos eltérod jogértelmezéshez vezethet'®.

Tualzas nélkiil allithatd, hogy a potmagénvadléi jogintézmény bevezetésében
Tremmel Florian igen jelentOs szerepet toltott be. Erre a progndzisara pedig, miszerint
a széttoredezett szabdlyozds eltérd jogértelmezésekhez vezethet, dlljon példaként az
alabbi jogeset.

I. El6zmények

A vadlott és a sértett édesanyja 2003 marciusdban fogadtik orokbe a sértettet,
mivel k6z0s gyermekiik nem sziiletett. Ezt kovetden mind az anya, mind az apa igen
szoros kapcsolatot alakitott ki a gyermekkel. Ugyanakkor az anya egy id6 utdn ugy
érezte, hogy az apa kotddése abnormalis irdnyba mozdult el. Id6kozben egyébként az
apa €s az anya kapcsolata is megromlott, de miutdn az anya éllitdsa szerint tobbszor is
tapasztalta, hogy az apdnak merevedése van, amikor a kislany melldl felkel az 4gybol
és emiatt feleldsségre is vonta Ot, nem l4tott més kiutat, mint a kisldnnyal elkoltozott a
k6zos hazbol.

A sértettel tortént beszélgetésekbdl az anya szdmdra az deriilt ki, hogy az apa
szdmos olyan cselekményt is végrehajtott a kislany sérelmére, ami mdr
biincselekménynek mindsiil, ezért 2011 novemberében feljelentést tett az apa ellen. A
feljelentéshez klinikai szakpszicholégusi véleményt is csatolt, amely aldtdmasztotta a
sértett 4ltal elmondottakat.

Az iigyben a feljelentés alapjdn nyomozds is indult a nevelése alatt 4ll6
sérelmére elkovetett szemérem elleni er0szak blintette miatt, amit az iigyészség 2012
augusztusdban megsziintetett. Ezutdn keriilt sor 2012 oktéberében a pdétmaganvad
benyujtdsara, de a vadinditvianyt a birésdg elutasitotta. A végzés indokoldsa nem
vitatta, hogy az iigyben torvényes hatdridoben, a Be. dltal eloirt alaki kellékeket
maradéktalanul betartva keriilt sor a vdadinditvdny benyujtasdra. Ugyanakkor az
elséfokud birdsdg szerint az anya (mint a sértett torvényes képviseldje) nem lett volna
jogosult a vadinditvdny benyujtisdra. Az indokolds szerint a ldnya sérelmére az apja
altal elkovetett biincselekmény miatt azért nem képviselheti az anya a ldnyét a
biintetOperben, mert kozte és az apa kozott a pszicholégusok szerint ellentét van.

A vadinditvanyt elutasitd végzés elleni fellebbezésnek a mdsodfokd birdsag
helyt adott és az elséfokd birdsdgot kotelezte az eljards lefolytatdsara. Ezutdn djabb
vératlan fordulat kdvetkezett be, ugyanis az els6foku birésag bejelentette elfogultsagat,
mondvan, hogy az egyik iilnok az apa tekintetében (pozitive) elfogult. Csak zdrdjelben

123 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar biintetéeljards. Dialég Campus Kiadé,

Budapest-Pécs, 204. 177. o.
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jegyezzikk meg, hogy ez az elfogultsidg az elsOfoku birdsdg szerint a vadinditvany
elutasitdsakor még nem befolydsolta a birdsigot.

Ezutan az iigyben a Szekszardi Jardsbir6sdg jart el egyesbiroként, 2014
mdjusdban, juniusdban és augusztusdban is tdrgyaldst tartott, ahol részletesen
kihallgatta a vadlottat, az anyidt mint pdtmaginvadlét és a tantkat, valamint
meghallgatta az iigyben felmeriilt 0sszes szakértét. A sértett részére eseti gondnokot
rendelt ki. Kissé érthetetlen indokoldssal azért, mert az anya és az apa kozott ellentét
van, noha az minden biintetdiigyben el6fordulhat, hogy a sértett (és/vagy annak
képviseldje), valamint a terhelt kozott érdekellentét van.

A birdsdg 2014 oktéberére tlizte az utolsd targyaldst perbeszédekre és
itélethozatalra. Ezen targyalds eldtt azonban észlelte, hogy az ligyben a bilincselekmény
szabadsagvesztéssel fenyegetettsége miatt iilnokoknek kellett volna részt venni, ezért
az oktoberi tirgyaldson mar tilnokokkel kiegésziilve tartotta meg a targyaldst. Ezen
targyalds elején két perc alatt ismertette az iratokat, majd sor keriilt a perbeszédekre és
az {télethozatalra is.

A birdsdg a vadlottat bizonyiték hidnydban felmentette. Az itéletet az ligyész és
(kissé vdaratlan médon) a sértett részére kirendelt, az egész ligyben addig meg sem
sz0lal6 eseti gondnok is tudomadsul vette, igy az els6fokon jogerdre emelkedett.

II. A pétmaganvadlé torvényes képviseloje altal kezdeményezett feliilvizsgalati
eljaras

Az elsofokon jogerore emelkedett tigydontd hatdrozat ellen a pétmaganvadlo
torvényes képviseldje kezdeményezett feliilvizsgdlati eljardst. A feliilvizsgélati
inditvdny indoka szerint az elsdéfokd birésag az iligyben mindvégig iilnokok
kozremiikodése nélkiil jart el, holott a vad targyava tett blincselekmény (1978. évi IV.
torvény 198. § (2) bekezdés b) pont) torvényi fenyegetettsége (5 évtdl 10 évig terjedd
szabadsdgvesztés) alapjan erre nem lett volna lehetdsége. A Be. 14. § (1) bekezdése
szerint ugyanis a jardsbir6sdg egy hivatdsos birébodl és két tilnokbdl allé tandcsban jar
el, ha a biincselekményre a torvény nyolcévi vagy ennél silyosabb szabadsidgvesztést
rendel.

A Be. 416. § (1) bek. c¢) pontja alapjan (a Be. 373. § (1) bekezdés II/a) pontjara
tekintettel) feliilvizsgalati ok, ha a birésdg nem volt torvényesen megalakitva. Az ilyen
eljarasi szabalysértések miatt a feliilvizsgalati eljardsnak helye van arra tekintet nélkiil,
hogy az ligydontd hatdrozat elsé-, masod- vagy harmadfokon emelkedett-e jogerdre.

A véad (a pétmaganvadlo torvényes képviseldjének) dllaspontja szerint ez a hiba
nem volt kikiiszobolhetd pusztdn azdltal, hogy az itélethozatali targyaldsra a birésag
kiegésziilt két iilnokkel és a tandcs elndke két percben ismertette a kordbban
lefolytatott bizonyitds anyagat azzal, hogy még a vad 4jboli ismertetésére és a vadlott
ismételt kihallgatdsdra sem keriilt sor.

Ennek megfelelden a pétmaginvadlé torvényes képviseldje inditvanyozta,
hogy a Kiria a Be. 428. § (2) bekezdése alapjan a jogerds hatdrozatot helyezze
hatdlyon kiviil és a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdgot utasitsa uj
eljardsra.

A feliilvizsgélati inditvanyt a Kiria Bfv.II1.1.791/2014/2. szamu végzésével
tandcsiilésen elutasitotta. Az inditvany alapjdn a Kuria szerint ugyanis feliilvizsgalatra
nem volt torvényes lehetdség. Az indokoldsdban kifejtette, hogy a feliilvizsgélat olyan
rendkiviili jogorvoslat, amely kizdr6lag a Be. 416. §-dnak (1) bekezdésében tételesen
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felsorolt okokra hivatkozdssal és a 417. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogosultak
altal vehetd igénybe. A 2013. évi CLXXXVL. torvény 61. §-dval mddositott Be. 417. §
(1) bekezdés 1. pontja szerint viszont 2014. januar 1. napjitol a terhelt terhére
kizdrélag az ligyész nyujthat be feliilvizsgdlati inditvdnyt, a potmaganvadlé nem.
Mindezek alapjan a Kuria az ekként nem jogosulttdl szarmazé feliilvizsgélati
inditvanyt (a Be. 424. §-dnak (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva) a Be. 421. §
(2) bekezdés alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

II1. A Foiigyészség altal kezdeményezett feliilvizsgalat

Az 1dOkodzben megvaltozott jogi szabdlyozasra tekintettel a potmaganvadlo
torvényes képviseldje nem tehetett mast, mint az iigyben a Legfébb Ugyészséghez
fordult. Ebben felvdzolta a fenti iigy 1ényegét azzal, hogy az ligyészség nytjtson be
feliilvizsgdlati inditvanyt, kiilonben az igen sulyos eljardsi szabdlysértés (amelynek
meglétét egyébként a Kiiria sem vitatta, csak éppen érdemben nem vizsgilta)
kikiiszoboletlen maradna.

A Tolna Megyei Foiigyészség a torvényes hataridon beliil, 2015 marciusdban
benyujtotta feliilvizsgélati inditvanyat. A feliilvizsgdlati inditvanyban a Foiigyészség
utalt r4, hogy a jardsbirdsig az tigyben hdrom alkalommal gy tartott targyaldst, hogy
a bir6sdg nem volt torvényesen megalakitva, az utolsé targyaldsi napon imméron
tandcsban eljarva pedig ténylegesen nem kezdte elolrdl a targyaldst, hanem csak a
korédbbi targyaldsok anyagat ismertette. A Be. 296. § (1) bekezdés c) pontjdnak ezen
lehetdségre vonatkoz6 szabdlya azonban a Be. 287. § (3) bekezdésére utal csak vissza,
amely a (4) bekezdéssel Osszevetve akkor teszi lehetdvé a targyalds anyagdnak
ismertetését, és a targyalds ilyen egyszerlsitett megismétlését, ha a tanécs
Osszetételében tortént valtozds (é€s nem akkor, ha a kordbban torvénytelen osszetételli
tandcs il Ossze torvényesen). Az adott esetben viszont éppen az volt a probléma, hogy
a birésdg elézdéleg nem is volt torvényesen megalakitva, igy a Be. 373. § Il/a)
pontjdban megjelolt abszolut hatdlyon kiviil helyezési okot megvaldsité eljarasjogi
szabdlysértés valosult meg. Mindezekre tekintettel a Foligyészség inditvanyozta, hogy
a Kiuria a Be. 428. § (2) bekezdése alapjan a Szekszardi Jarasbir6sag 9.B.385/2013/26.
szamu {téletét helyezze hatdlyon kiviil és a bir6sdgot utasitsa dj eljards lefolytatdsara.

A Kiiria Bfv.I11.539/2015/5.szamu végzésével ezt a feliilvizsgélati inditvanyt is
elutasitotta. Az indokolds szerint a Kdria a 2013. november 13-4n meghozott 5/2013.
BJE szdmu jogegységi hatdrozatiban kimondta, hogy a maginvadlé vagy
potmaganvadlé altal képviselt ligyekben a Be. 416. § (I) bekezdés a)-d) pontja szerinti
okbdl az ligyész nem jogosult feliilvizsgélati inditvdny benyujtdsdra.

A Kiiria a végzésében kiemelte, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat. A
jogerds iigydontd hatdrozattal szemben (anyagi vagy eljardsjogi kifogds 4ltal) teszi
lehetdvé az anyagi joger0 bekovetkeztével lezart biintetdjogi fOkérdés ismételt
eldontését. Ehhez mérten a torvény részletesen meghatdrozza a rendkiviili perorvoslat
alanyi, targyi és bizonyos esetben iddbeli feltételét, kivaltképpen okdt, jogosultjat,
valamint a Kuria feliilbirdlati és dontési jogkorét.

Alanyi feltétel, hogy feliilvizsgalati inditvany kizdrdlag az arra jogosult 4ltal, az
Ot megilletd korben és irdnyban (Be. 417. § (1) bek.), a 416. § (1) bekezdés e) és g)
pontja szerinti esetet kivéve egy izben (Be. 418. § (2) bek., 421. § (3) bek.) terjeszthetd
eld.
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E torvényi feltételek megléte esetén vizsgilandd, hogy a beadvény valdban a
feliilvizsgdlat valamely torvényi okdra hivatkozik-e, illetve az adott feliilvizsgdlati ok
ald es® anyagi, avagy eljardsi jogi szabdlyra vonatkozik-e, megfelel-e annak
feltételeinek, igy nem {itkozik-e a ténydlldshoz kotottség tilalmaba (Be. 423. § (1)
bek.). Ha valamelyik elozetes feltétel nem 4all fenn, hidnyzik, akkor nincs torvényi
lehetdség a megtamadott hatdrozat, illetve a feliilvizsgélat tovdbbi torvényi feltételei (s
igy a beadvany szerinti kifogdsok) vizsgalatara.

Jelen feliilvizsgalati inditvany esetében a Kiiria szerint hidnyzott a feliilvizsgalat
alanyi feltétele.

A 2013. december 31-éig hatdlyos szabdlyozas szerint (a Be. 417. § (1)
bekezdés I. pontjanak b) alpontja kifejezett rendelkezése alapjan) pdotmaginvadas
tigyben vadloi részrdl kizardlag a pdotmaganvadld, kizardlag a terhelt terhére, és
kizarolag felmentés vagy eljards megsziintetése miatt volt jogosult feliilvizsgdlati
inditvidny benyujtisara.

A Be. ezen jogdllapota idejében sziiletett az 5/2013. BJE szdmu biintetdjogi
jogegységi hatdrozat, amely szerint a Be. 417. § (1) bekezdése alapjan az iigyész nem
jogosult feliilvizsgdlati inditvany benyujtdsdra azokban az iigyekben, amelyekben a
vddat maginvadlé vagy potmaganvadld képviselte. A BJE hatdrozat utalt az
Alkotmanybirésdg 3112/2013. szdmd, valamint a 3113/2013., 3153/2013. szdmu
hatdrozatara, miszerint akkor, ha az iigyész a nyomozdast a torvényben meghatarozott
okok valamelyikére tekintettel megsziinteti, vagy a mar megindult birdsagi eljarasban
a vadat elejti, az dllam biintetdigénye az adott cselekmény, illetve személy
tekintetében megsziinik; a pétmaganvadlo fellépése esetén nincs dllami biintetdigény,
arrdl ugyanis az allamot képvisel? iigyész lemondott. Tehat ha az egyébként a kdozvad
alapjan folytatand6 eljardsokban az allam biintetdigénye megsziint, mert az iigyész a
nyomozdst a torvényben meghatdrozott okok valamelyikére tekintettel megsziintette,
az ligyészt mar nem illetik meg az olyan jogositvanyok, amelyek vadloi feladatainak
ellatasdval jarnak egyiitt. A BJE hatdrozat kifejtette, hogy a Be. nem rendelkezik arrél
kiilon, hogy a pétmaganvad (illetve magdnvad) alapjan foly6 eljardsban az iigyészt
nem illeti meg a fellebbezés joga, ennek ellenére fel sem meriil, hogy parhuzamosan
fellebbezési jog illetné meg az ligyészt is, mivel a vadléi funkcié nem halmozdédik. A
feliilvizsgdlati eljards kezdeményezése rendkiviili jogorvoslati jog. Ezért a
feliilvizsgdlati eljardsban is a vadléi szerephez kotddnek az ligyészt, illetve a
pétmaganvadlot megilletd jogorvoslati jogosultsdgok. Az iigyészt a rendkiviili
jogorvoslat inditvdnyozdsdnak joga csak azokban az iigyekben illeti meg, ahol 6
képviselte a vddat. Azokban az iigyekben, ahol a vadat a p6tmagdnvadlo képviselte, a
pétmaganvadlot illetik meg ezek a jogok. Abbdl tehit, hogy a térvény nem tartalmaz
az lgyészre kifejezetten tiltd rendelkezést a feliilvizsgdlati eljards szabdalyai kozott,
éppugy, mint a rendes jogorvoslatra vonatkozé szabdlyok kozott sem, nem kovetkezik,
hogy az 1lgyészt a potmaginvadlé mellett is megilleti a feliillvizsgdlat
inditvdnyozdsdnak jogosultsiga.

A véadléhoz kot6dd jogok azokban az iigyekben, amelyekben a vadat a
potmaganvadlé (illetve a magdnvadld) képviseli, fOszabdlyként a potmaganvadlot
(illetve maganvadlot) illetik meg. Ezért, ha a torvény feljogositani kivanja az ligyészt
az ilyen ligyekben is a feliilvizsgélat kezdeményezésére, akkor a BJE szerint nem ezt
tiltd, hanem ezt megengedd rendelkezést indokolt adnia. Mindezekre figyelemmel
mondta ki a BJE, hogy a 417. § (1) bekezdésének logikai értelmezése szerint akkor, ha
a vadat magéinvadlé vagy potmaginvadléd képviselte, a 416. § (1) bekezdés a)-d)
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pontjaiban megjelolt feliilvizsgédlati okokra tekintettel az ligyész nem nyujthat be
feliilvizsgdlati inditvanyt. Ezek a szabdlyok azonban nem befolydsoljdk a legfébb
tigyésznek a Be. XIX. Fejezetében biztositott jogorvoslati jogosultsagit a torvényesség
érdekében.

A Kiria szerint az 5/2013. BJE szamu jogegységi hatdrozat szerinti
jogértelmezés érvénye véltozatlan, annak alapjat és tartalmat a 2014. janudr 1-jén
hatdlyba 1épett modositds, illetve az azt kovetd (jelenleg is hatdlyos) szabdlyozds
valojdban nem érinti, mivel a pdétmaganvadlo fellépése esetén mdar nincs dllami
biintetdigény, arrdl ugyanis az dllamot képviselo ligy€sz lemondott.

Végiil megjegyezte a Kuria, hogy az iigyészség jelen ligyben a terhelt terhére
sz0l6an, viszont eljarasi szabdly megsértése miatt nyujtott be feliilvizsgélati inditvanyt.
A feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljardsi szabalysértést sérelmezd
feliilvizsgdlati inditvdny irdnya a Kdria szerint k6zombos, nem tekinthetd a terhelt
terhére bejelentettnek (BH 1996.190.). Ennek nyilvanvalé indoka, hogy ilyen
szabdlysértés esetében a hatdrozat eleve, torvény erejénél fogva nem érvényes (nem
tekinthetd meghozottnak). Ezzel 6sszhangban a torvény kotelezové teszi a 416. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti ok hivatalbdli vizsgélatit, a feliilvizsgalati inditvany
benyujtasdnak pedig idobeli korldtja sincs. A feliilvizsgdlati okot képezO eljardsi
szabdlysértések (éppen a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd hatdsukkal
Osszefliggésben) a Kuria szerint id6hoz nem kotottek, ekként nem fiiggnek att6l, hogy
a terhelt terhére, vagy javéra széldak.

A Kiria tehdt a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tandcsiillésen eljarva a
feliilvizsgdlati inditvanyt, mint torvényben kizdrtat a Be. 421. §-dnak (2) bekezdése
alapjan elutasitotta.

IV. Kovetkeztetések

Konnyen beldthat6, hogy a Kuria két tandcsdnak két dontése furcsa jogi
helyzetet eredményez. Ahogyan arra a Legfébb Ugyésznek a Foiigyészség
feliilvizsgdlati inditvanydhoz flzott Bf.207/2015/3. sz. éatirata is kifejtette, a
biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény rendelkezéseit a 2013. évi CLXXXVI.
torvény 60. §-dnak 2014. janudr 1. napjatdl hatdlyos rendelkezései moédositottdk,
amelynek alapjan bovitésre keriilt a feliilvizsgélattal nem tdmadhaté hatdrozatok kore.
Az Uj rendelkezés szerint nincs helye feliilvizsgélatnak a terhelt terhére maganvadas
eljardsban vagy poétmaginvad alapjan folytatott eljardsban azon okbdl, hogy
felmentésére vagy vele szemben az eljards megsziintetésére a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor. A megfogalmazdsbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy egyéb okbdl a magdnvad vagy pétmaganvad alapjan folyamatban
volt biintetéeljardsokban is helye lehet feliilvizsgalati inditvdny benyujtdsdnak. A Be.
417. §-anak (1) bekezdés 1. pontja alapjan erre azonban csak az iligyésznek lehet
jogosultsdga. Figyelemmel azonban arra, hogy a jogszabdlyvéltozdst megeldézden a
Kiria 2013. november 13. napjan hozott 5/2013. Biintetd jogegységi hatarozatiban
kimondta, hogy a maganvadlé vagy pétmaganvadlo 4ltal képviselt ligyekben a Be.
416. § (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban megjeldlt okokbdl az ligyész nem jogosult
feliilvizsgdlati inditvany benyujtdsara, a két rendelkezés kozott ellenmondas taldlhato.

A torvényi szabdlyozds hidnyossdgaibdl ad6do ellentmondds azonban ahhoz
vezet, hogy ezekben az iligyekben orvoslas nélkiil is elkdvethetdek abszolit hatalyu
eljardsi szabdlysértések, amelyek sértik az eljardsban résztvevd személyek azon
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alapjogait, miszerint mindenkinek joga van a tisztességes €s torvényes eljardshoz
(Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés).

Tekintettel tehdt arra, hogy a hivatkozott jogegységi hatdrozat a
jogszabalyvaltozdst megeldzden sziiletett, ezért annak figyelmen kiviil hagyasaval, a
Be. 416. §-dnak (4) bekezdés c) pontjdban megfogalmazott rendelkezésre
figyelemmel, a Be. 416. §-dnak (1) bekezdés e) pontjdban meghatdrozott okbdl a
Kurianak joghatdlyos inditvanynak kellett volna tekintenie a Tolna Megyei
Fouigyészség feliilvizsgalati inditvanyat.

A Kurianak ez a két végzése egymdssal egybevetve azt sugallja, mintha
potmaganvadas iigyben barmilyen abszolut eljardsi szabdlysértés megtorlatlan
maradna, ha az itélet jogerOre emelkedik. A Kuria szerint megjeldlt torvényességi
jogorvoslat pedig szintén nem lehet megoldds, mert annak adott tigyben csak a terhelt
javara lehet érdemi kihatdsa. Ad absurdum tehat a Kuria szerint a jegyzokonyvvezeto
is hozhat jogerds bir6i dontést, mivel azt a hatdlyos Be. szerint a pétmaganvadlo, a
BJE szerint pedig az iigyész nem tdmadhatnd meg feliilvizsgdlati inditvannyal. Ez
azonban nyilvdnvaléan nem lehetett a torvényalkoté célja, ezért mindenképpen
indokolt lehet vagy tdjabb Biintetd Jogegységi Hatdrozat meghozatala, vagy még
inkdbb a Be. szabdlyainak egyértelmiivé tétele.
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Horvath Orsolya: Szemelvények a szagazonositas nemzetkozi gyakorlatabdl —
Lengyelorszag

Doktoranduszként — a koltozések ellenére — mindig Tremmel professzor ir
irodaszomszédja lehettem. Sokszor volt szerencsém ezdltal az esti ordkban
klasszikusokat hallgatni. Tobbszor csendiiltek fel Ravel miivei is. Ahogy a zeneszerzo
alkalmazta a crescendo-t a Bolero-ban, gy ldtom Tremmel tandr tir munkdssdgdt is.
Legutobbi monogrdfidja, a Retorika és igazsdgszolgdltatds szintén egy eroteljes
alkotds. Eziiton koszontom professzor urat sziiletésnapja alkalmdbol és kivdnok jo
egészséget, tovdabbi erot a jogi miivek kompondldsdhoz.

I. Bevezetés

A kriminalisztikai értelemben vett szagazonositds mind Magyarorszdgon, mind
Lengyelorszagban hasznalt krimindltechnikai médszer. A személyazonosité eljarést a
képzett szagazonosité kutya végzi a kutyavezetd kozremiikdodésével. A hazai jogi
szabdlyozds szamos ponton (feliil)vizsgélatra szorul. Eltekintve néhdny jeles hazai
képviseld kordbbi évtizedekben végzett munkdjatdl, jelenleg nincsenek kutatdsok,
amelyek akar az emberi szag Osszetételét, akar az eljards €s a kutya megbizhatsagat
vizsgdlndk. Az eurdpai Kkitekintés — jelen tanulmdnyban fékuszdlva a lengyel
szabdlyozdsra — alkalmas lehet a két orszdg szabdlyozasdban szerepld kozos pontok €s
kiillonbségek feltardsdra, segitségiil szolgdlhat a hazai Osszehasonlité eljards
fejlesztéséhez, a kutatdsok alapjainak meghatdrozdsdhoz és nem utolsé sorban az
eurdpai gyakorlat bemutatdsaul is szolgal.

I1. Fogalmi meghatarozasok

Tekintettel] a tanulmany jellegére, a jogi, valamint egyéb kriminalisztikai
szakkifejezések haszndlatdra, azok magyardzata indokolt. Szagazonositds alatt értjiik a
hat6sdg 4altal végzett Osszehasonlitd eljarast helyszini szagmaradvanyok és személyi
szagmintdk alapjdn, amelynek célja a blincselekményt elkdvetd személyazonossaganak
megéllapitdsa, vagy sorozat blincselekmények felderitése a specidlisan erre a feladatra
kiképzett szagazonositd kutya segitségével. Helyszini szagmaradviany a
biincselekmény helyszinén rogzitett szagmaradvéany, amely feltehetden tartalmazza az
elkovetd és a helyszin jellegzetes szagdt. Személyi szagminta a potencidlis
gyantsitott(ak)rél (tandkrdl, sértettekrol) rogzitett szag, amely a kérdéses személy
egyedi szagat tartalmazza kizdrdlag. Zavard szagok az eljards sordn felhaszndlt a
kérdéses cselekménnyel nem kozvetlen Osszefliggésben keletkezd szagmintdk.
Lehetnek személyi szagmintdk és helyszini szagmaradvdnyok egyardnt. Az eljards
befolydsmentességét és a szagazonositdé kutya vdlasztasi lehetdségét hivatottak
szolgdlni. Szagbank az, ahol a személyi szagmintdkat, a helyszini szagmaradvanyokat
és a zavard szagokat taroljak elkiilonitetten. A szagazonositd kutya az eljarés
szerepldje, 0 végzi az azonositdst, a kutyavezetd pedig kozremiikodik, és egyben
értékeli a kutya munkdjat és kozvetiti azt az eljar6 hatdésagok felé. A lengyel
szabdlyozdsban a szagazonositdst ozmoldgidnak hivjdk, mig az eljards egy tovébbi
szerepldvel boviil: a szagazonositdsi szakértovel, aki meghatdrozza az eljarast, értékeli

—47 -



az eredményeket €s feliigyeli a torvényben és egyéb szabdlyozdsban meghatarozottak
betartdsit. Ezzel ellentétben a magyar szabdlyozds mindezen feladatok elldtisat a
kutyavezetdre és annak segédjére testalja.

II1. A lengyel szagazonositas
3.1. Jogi szabalyozas

A lengyel szagazonositds jogi szabdalyozdst tekintve megegyezik a hazai
gyakorlattal. A biintetdeljarasrol szold torvény kiillon nem nevesiti a szagazonositast
mint bizonyitdsi eljardst, és a szagmaradvdnyt mint targyi bizonyitékot. A
bizonyitékok szabad mérlegelésének elvébol kovetkezden tehit, akarcsak hazdnkban, a
birésag mérlegelési jogkore, hogy a szagazonositids eredményét figyelembe veszi-e és
a bizonyitékok lancolatiba helyezi-e el. A két orszdg eljarasi szerepldinek jogi
helyzete azonban eltérd. Sarkalatos kiillonbség a szagazonositdsi szakértd jelenléte a
lengyel szabalyozdsban. Mig hazdnkban nem ismert ez a fogalom, addig
Lengyelorszdgban a személyazonositds folyamatidban meghatdrozé szereppel vesz
részt a szakérto.

Az ellentétes szakvélemények és a széles érthetdség érdekében bizonyos
alapelvek keriiltek kidolgozdsra a joggyakorlat sordn, amelyek alapjan a birdsag
elfogadottnak tekintheti a szagazonositds eredményét. A Vars6i Fellebbviteli bir6sag
egy indokoldsaban rogzitette ugyanakkor, hogy: a tudomény jelen alldsa szerint a
szagazonositds eredményébdl szarmazé bizonyitékot nagy OGvatossaggal kell
kezelni...€s minden egyes esetben alaposan €s mélyrehatéan kell azt elemezni.

Alapelvként keriilt leirdsra, hogy elengedhetetlen feltétel a szagazonositd
szakért6i vélemény kialakitdsdhoz — ahogy a LegfelsObb Birdsag is rdmutatott —, hogy
helyesen gylijtsék Ossze és biztositsdk a helyszinen a szagmaradvdnyokat az
Osszehasonlitdshoz, €s ugyanigy jarjanak el a szagmintdk rogzitésénél is a biiniigyi
technikusok.

3.2. A szagmaradvanyok mint targyi bizonyitékok rogzitése a biincselekmény
helyszinén

A lengyel szagrogzitl eljaras keretében a blincselekmény helyszinén, szintén a
dinamikus, nyomrodgzité szakaszban torténik az elkoveté egyedi szagdnak
helymeghatarozdsa, valamint annak rogzitése. A szagrogzito textillel — ami steril géz
(TZMOsa) és kizardlag Torunban gydrtjdk a hatésdg részére — harminc percen
keresztiil szintén aluminium folidval lefedve rogzitik a szagmaradvdnyokat. A
szagrogzitd eljards ezen folyamata tehdt megegyezik a hazai metédussal. Szintén a
gondolati rekonstrukcié segitségével hatdrozzdk meg a biliniigyi technikusok, hogy
honnan rogzitsék a bilincselekmény helyszinén hdétrahagyott emberi szagokat.124

124 A kriminalisztikai értelemben vett megismerés, a helyszin megismerése fiigg a biiniigyi technikus munkajatol,
megismerési képességétol. A felderités sordn alkalmazott gondolati rekonstrukcié a szagrogzités folyamatdban
olt testet, majd az eljards eredménye jegyzOkonyveken keresztiil jut el az igazsdgszolgdltatds késébbi
szereploihez. Lasd a kriminalisztikai megismerésrol részletesebben Angyal Miklés — Kricskovics Antal:
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Azonban, ha eredetben taldlnak egy feltételezhetden az elkdvetdtdl szarmazé nyomot,
targyi bizonyitdsi eszkozt, példdul egy mobiltelefont, vagy egy kulcscsomot, azt
helyezik el mintavételezés céljabol 30 percen keresztiil a szagkonzervben.

3.3. Szagmintavétel

A szagminta vételnél az eljards megegyezik a magyar modszerrel. A 1ényeges
kiilonbs€g magaban az dsszehasonlité eljards modszertandban ragadhatd meg.

3.4. A szagazonositas szervezeti keretei

A szagazonositdst szintén a rendOrhatésdg végzi. Az eljards nagyon szigorian
szabdlyozott, az Osszes részlete pontosan kidolgozott, ugy, mint a szagazonosito
helyiség, a ,labor” eszkozparkjanak pontos meghatarozdsa, a homérséklet és még a
fényviszonyok szabdlyozdasa is.

A szagazonositdsi szakérté a rendOrség igazsagiigyi szakértdi tdrsasdganak
tagja. A szakértové valas feltétele, hogy a jeloltnek alapvégzettsége (felsofoku
diplomdja) legyen. Lehetdség szerint biologus, vagy éllatorvosi diplomadt jelolnek meg
bementi kovetelményként, azonban mdas diploma megléte sem akaddlyozza a
tanulmanyok megkezdését. 1-3 évnyi tanulds utan valik szakértévé az, aki elsajatitotta
az eljaras alapjait, tobb vizsgit €s tréninget is teljesitett, mind a kutya egészségtandra,
anatomidjira és magdéra az eljardsra vonatkozdéan. A szakértd feladata, hogy biztositsa
az eljards torvényességét, irdnyitsa azt és megismertesse a renddrhatdsigot, a birdsidgot
az eljards eredményével. Minden egyes szakértd jeloltként kezdi meg munkdjat és
egyben tanuldsét is a szagazonositd laboratériumok egyikében. Utdbbiakbdl sszesen
7 darab taldlhat6 az orszdgban, igy a rendorség keretein beliil az eljarasok lefolytatdsa
is ott torténik.'” Minden egyes jelolt mellé egy mentort jeldlnek ki, aki irdnyitja és
feliigyeli a jelolt munkdjat. Ha a birésdgnak kérdése van az adott iigyben keletkezett
eljardsi eredményekrdl, mind a szakértdjelolt, mind a szakértd megidézhetd és
meghallgathaté a relevans kérdésekrdl. A szagazonosité laboratériumok a regiondlis
illetékességli renddri szervhez tartoznak. Az utolsé vizsgidt a jeloltek a Kozponti
Igazsagiigyi Laboratériumban teszik le.

A kutyavezetdket és a szagazonositd kutydkat a Kozponti Kutyakiképzd
Iskolaban, Sukovicében képzik ki. A birésdgok elott a kutyavezetonek nemcsak a
kutydval és az eljardssal kapcsolatban van specidlis szakértelme, hanem 4ltaldnos
kriminalisztikai tudassal is rendelkezik. Kutyavezet6i munkakorbe legtobbszor mér
hivatdsos dllomédnyban dolgozdk keriilnek. Jelenleg koriilbeliil hetven szagazonosito
kutya végzi a bioldgiai mintdkon alapulé személyazonositasi eljarast.

A legnépszerlibb szagazonositdsra alkalmas fajtdk Lengyelorszdgban a
németjuhdsz, belga juhdsz (malinois), a lengyel juhdszkutya, a labrador és a német
schnauzer. Mind a kutya mind a kutyavezetd egy 7 hénapos kiképzésen vesz részt a

Helyszini halottvizsgédlat. Elméleti alapok €s gyakorlati dtmutatd. Korszerti Csalddorvosért Alapitvany, Pécs,
2014.
125 Krakow, Warsaw, Poznan, Bydgoszcz, Kielce, Radom és Lublin.
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lengyel kutyakiképzd kézpontban. Az alapozé tréning utdn a szagazonosito kutya csak
akkor kap megfelelt mindsitést, ha sikeresen teljesitette a probaidét egy renddri
egységnél és sikeres vizsgat tett. Minden évben meg kell Gjitani ezt a vizsgat, amely
dontés alapjan a kutya folytathatja a szagazonositdsi munkat, vagy ,,selejtezik” a nem
megfelelo teljesitmény alapje’ln.126

A renddrségi egységek tagozddasa szerint elkiilonithetiink egy ,,Blinmegeldzési
Osztalyt”, ahol 0rz6-védo, robbandszer és kabitoszer-keres6 kutydk végzik
munkdjukat, mig az ,Igazsagiigyi Azonositd Osztidlyon” kizdrélag a szagazonositd
kutydk latjdk el feladataikat. Minden szagazonosité kutya évente egy alkalommal
felmér6 vizsgan vesz részt, ahol eldontik, hogy a kutya a jovd évben is folytathatja-e
munka4jat.

3.5. A lengyel médszer

A szagazonositd eljarast 2 ,alkalmas” mindsitésti kutydval kell lefolytatni.
Minden kutyédnak 3 ellen6rzd inditast kell végrehajtania az ,,éles” eljards megkezdése
elott. Az ellendrz0 inditdsok koziil egynek iires keresésnek kell lennie, amely
megegyezik a magyar iires keresés (vakproba) modszerével. Amennyiben a kutya nem
azonosit, vagy tévesen jelez, az a kutya kizardst vonja maga utdn a tovabbi eljarasbol.
Az 0Osszehasonlitd személyazonosité eljardst soralapd, vagy koralapu technikdval
hajtjak végre. A soralapi eljards minimum 5 dllomdsbdl, azaz mintdbdl 4ll, mig a
koralapui azonositast 10 dllomdssal hajtjadk végre. Minden egyes eljards alkalmaval a
kutyavezetd ,,vak”, ami azt jelenti, hogy nem tudja melyik 4llomds tartalmazza a
kérdéses (gyanusitott, helyszini szagmaradvany) mintéat. Kizdrdlag a szagazonositasi
szakértd tudja a szagkonzervekben 1év0 mintdk eredetét. A gyakorlatban altaldban az 5
allomdsos eljarast szoktdk alkalmazni a koralapu azonositisi mddszerrel szemben.
Minden esetben a szagazonositdsi szakértd donti el, hogy melyik mddszert vdlassza. A
birésdgok élladspontja, miszerint a koralapd azonosité eljardsndl a kutya pordzon
torténd vezetése kevésbé megbizhatd, azaz a kutya befolydsolhaté nem megalapozott,
hiszen a kutyavezeté nem tudja melyik ,,4llomds” rejti a gyandsitott szagmintdjat. fgy
a gyakorlati oldalt tekintve nem tekintheté befolydsoldsi lehetdségnek az eljarés
viszonylataban.

A kirendeléseket mind a bir6sdg mind a nyomozdhat6sag foganatosithatja. Ezek
alapjan a magyar eljardssal, gyakorlattal ellentétben a bir6i szakban is lefolytathaté az
Osszehasonlitd eljards. Az eljards eredményeit a kovetkezd tablazat tartalmazza:

1. kutya 2. kutya
+ +

+ -

Az elsd esetben, amikor mindkét kutya pozitiv eredményt, azaz azonossagot
allapit meg a bilincselekmény helyszinén rogzitett szag €s a gyanusitott szagmintdja

126 http://www. policechiefmagazine.org/magazine/index.cfm?fuseaction=display_arch&article_id=934&issue_
id=72006 (letoltés ideje: 2014. 11. 02.)
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kozott. A szagazonositdsi szakértd véleményében leirja, hogy a két minta nagy
val6szinliséggel egyezik, azaz a gyanusitott jart a blincselekmény helyszinén.

Itt fontos hangstlyozni, hogy a szagazonositds eredménye kizdrdlag kozvetett
bizonyitékot eredményez,127 azaz a kriminalisztikai piramismodell128 alapkérdéseinek
(mi tortént, hol tortént, mikor tortént, hogyan tortént, ki-kivel és miért kovette el a
blincselekményt) megvalaszoldsa soran nem tudjuk a gyanusitotthoz kotni a mikor
kérdés megvdlaszolasit. A pozitiv eredmény valdszinliségi véleményalkotdsra ad
lehetdséget.

A szagazonositd eljards eredményeinek értelmezésénél a masodik esetben, ha
mindkét mindsitett szagazonosité kutya negativ eredményre jut, azaz nem jelez
azonossagot a helyszini szagmaradvéany és a gyanusitott szagmintdja kozott, tobbféle
értelmezési lehet0ség meriil fel.

(1) A helyszini szagmaradvdny nem azonos a gyanusitott szagmintdjaval, azaz a
gyanusitott nem jart a helyszinen, mivel a kutya az azonositds soran nem talalt
megegyezd szagkomponenseket a mintdk kozott.

(2) Nem zarhat6 ki, hogy a gyanusitott nem azonos a blincselekmény elkovetdjével.

Ebben az esetben is tehdt valdsziniiségi véleményt tud mondani a szakérto.

Amennyiben Ad (1) esetében azt a tényt fogadjuk el, hogy a gyanusitott nem
jart a helyszinen, a kérdéses személyre vonatkoz6 verzio elvethetd.

Ugyanakkor, ha figyelembe vessziik Ad (2) esetét, lathat6, hogy a verzid
elvetésének lehetdségét Ovatosan kell kezelniink, tekintettel arra, hogy a negativ
eredmény oka a nem megfeleld szagrogzitésbol, vagy egyéb koriilménybdl (kutya
tévedése) is eredeztethetd. A szag mint anyagmaradvany lathatatlan, igy sosem
lehetiink teljesen biztosak abban, hogy a kérdéses szagkonzervben ténylegesen az
elkovetd szagmaradvdnya megtaldlhaté-e. Ilyenkor az egyéb bizonyitékokkal
egylittesen mérlegelve donthet a nyomozdhatdsdg a verzid elvetése, vagy megtartdsa
mellett.

Az utolsé lehetdséget elemezve megallapithatd, hogy amennyiben az egyik
kutya pozitiv eredményt, azaz azonossagot allapit meg, mig a médsodik kutya negativ
eredményt, azaz a mdsodik esetet, a szakértdi vélemény ,,nem vonhaté le pontos
kovetkeztetés” megallapitdsat fogja tartalmazni. Ilyenkor az eljards megismételheto.
Azaz mind a birdsdg, mind a nyomozodhat6sdg rész€érdl kérhetd, hogy madsik
szagazonosité kozpontban, vagy madsik kutydval végezzEék el az eljardst. Az eljards
ezen pontjan is kiemelendd, hogy megfelel6 mennyiségli szagmaradvanyt és
szagmintét kell rogziteni az adott ligyre vonatkozdan, tekintettel a megismételt eljaras
lefolytatdsdra. Minden egyes esetben Uj mintdkat kell felhaszndlni, azonban a
mintdknak egy iddben, adott koriilmények kozott kell keletkezniiik az eljards
hitelességét biztositva. Amennyiben a megismételt eljards sordn mindkét mindsitett

127 Tremmel szerint potbizonyiték a szagazonositds eredménye €s az eljards. Quasi feketedobozként viselkedik a
kutya mint szereplé munkdja, tevékenysége okan is. Lasd: Tremmel Fléridn: Bizonyitékok a biintetéeljardsban.
Dial6g Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2006. 181. o.

128 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika piramismodellje és alapelvei. Beliigyi Szemle, 2012/10. 14-26. o.

—51-



kutya pozitiv eredményre jut, ezt fogadjdk el a hatdsdgok is, és a szakértd is az (1) eset
alapjan fogja megtenni megéllapitdsait a szakvéleményében. Ha a szolgdlati kutydk az
elso eljarasban lefolytatottal azonos eredményre jutnak, azaz eltérd az eredmény, nem
folytatnak le tobb szagazonositist, kovetkeztetve a szagmaradviny nem megfeleld
rogzitésének hibdjara.

A szagazonosité eljards sordn, ahogy mar fentiekben is részletezésre kertilt,
harom ellendrzd inditds elozi meg az ,.éles” eljarast. A koralapi mdédszernél azonban
mdasok a szabdlyok. A korformaban elhelyezett tiz minta koziil egy tartalmazza a
gyanusitottrol rogzitett szagmintit, mig egy az ,etalon” szagminta, amit a
blincselekmény helyszinérdl rogzitettek €s azonos Osszetételii anyagot tartalmaz a
helyszini szagmaradvdnnyal. A tobbi nyolc minta egyardnt tartalmazhat személyi
szagmintikat és nem a bilincselekmény helyszinén rogzitett szagmaradvanyokat is.
Figyelemmel az eljards befolydsmentességének biztositdsara, azaz, hogy hasonl6
idében, hasonld feliiletli anyagokrdl rogzitsenek szagmaradvdnyokat a blniigyi
technikusok. Ebben az eljarasi mdodszerben egy ellendrzd inditas van, és egyszer kell a
szagazonosité kutydnak az ,.éles” eljarast is végrehajtania. Az 6sszehasonlité eljarasnél
a kutydnak minden egyes liveget (szagmintit) meg kell szagolnia az ,.etalon” minta
jelenléte miatt. A jobb megérthetdség kedvéért, és tekintettel arra, hogy hazdnkban
nem alkalmazzdk az ,.etalon” mintat szintén egy tibldzat segitségével mutatom be az
eljards lehetséges eredményeit és Kkiilon részletezem az azokbdl levonhat6
kovetkeztetéseket.

Gyanusitott szagmintdja ,,Btalon” szagmaradvany
+ +
- +
+ -

Az eljardst minden esetben a helyszini szagmaradvanyrdl torténd inditassal
kezdik, azaz ez lesz az azonositandd, keresett szag.

(1) Ebben az esetben a szagazonosito kutya mind a gyanusitott szagmintdjara, mind
az ,etalon” szagmaradvdnyra vonatkozdéan pozitiv eredményt jelzett,
azonossagot allapitott meg.

(2) A minositett szolgalati kutya nem taldlta azonosnak a gyanusitott szagmintdjat a
helyszini szagmaradvannyal, ezzel ellentétben az ,etalon” szagmaradvéanyt
azonosnak talalta vele.

(3) A gyanusitott szagmintdjat azonosnak jelezte, mig az ,etalon” tekintetében
negativ eredményre jutott.

(4) Végiil egyiket sem taldlta azonosnak, az eljards negativ eredménnyel zdrult
mindkét esetben.

A birésdg elott folyamatban 1€vo ligyekben ennek az eljardsi moédszernek
kiilénosen jelentds szerepe lehet.

Ad (1) esetben két kovetkeztetés vonhatd le a szagazonositd szakértd szamdra.
Az egyik, hogy a gyantsitott megegyezhet a bilincselekmény elkovetdjével és a
szagazonosito kutya jol dolgozott, tekintettel arra, hogy az ,.etalon” szagot is jelezte. A
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helyszini szagmaradvany tehat egyezik a kutya jelzése szerint az ,.etalon” szaggal és
megfeleld mennyiségli szagkomponenseket is tartalmaz, mivel az azonossig
megéllapitdsdhoz elegendonek bizonyult.

Ad (2) eljards eredménye a birésdg szdmdra a legértékesebb. Ebben az esetben
ugyanis, ugy ,fordithatjuk le” az eljards eredményét, hogy a gyanusitott szagmintdja
nem egyezik a helyszini szagmaradvannyal, azonban a kutya j6l dolgozott, mivel az
»etalon” szagot azonositotta. Tekintettel arra, hogy az ,etalon” szag és az inditd
helyszini szagmaradvény is ugyanarrdl a blincselekmény helyszinérdl szarmazik, tehat
tartalmazhatja az elkovetd egyedi szagat, mivel a kutya azonossédgot éllapitott meg az
»etalonnal”, ezért a helyszini szagmaradvany sem tartalmazta ebben az esetben a
gyanusitott szagat, tehat nem jar(hatot)t a blincselekmény helyszinén az elkoveto.

Ad (3) szintén jelentos kovetkeztetések levonasdra ad lehetdséget. Elsd esetben
mivel a szagazonositd kutya azonossdgot dllapitott meg a gyanusitott tekintetében és,
ha figyelembe vessziik, hogy az ,etalon” szagot nem jelezte, ez jelentheti, hogy a
gyanusitott szagdt valamiért vonzonak taldlta a kutya, azért vdlasztotta ki azt. Az
»etalon” szag nem jelzése tekintetében a kutya nem megfelel6 munkdjaval, vagy az
etalon szag ,ilires” jellegével — azaz nem tartalmazott a helyszinrdl szdrmazé
szagkomponenseket — magyardzhato a negativ eredmény.

Ad (4) végiil utolsé lehetdségként mindkét minta negativ jelzése sordn vagy
nem alkalmas a helyszini szagmaradvény €s az ,.etalon” az azonositas lefolytataséra, —
mivel nem tartalmaz (elegendd) emberi szagkomponenst — vagy a kutya képtelen adott
napon az eljards elvégzésére.

Megjegyzendd, hogy azokban az esetekben, ahol a magyardzat a kutya
alkalmatlan munkavégzésével van Osszefiiggésben kétséges, mivel az ellendrzd inditas
soran mindig tesztelésre keriil az adott napi kondicié6 megéllapitasa az ,.€les” eljarasok
elott, valamint a szakértd feladata is, hogy értékelje a kutydt a munkavégzés
megkezdése elott.

A koralapiy moddszer ritka alkalmazdsdnak magyardzata a bonyodalmas
mintagyiijtésben gyokerezik, hiszen sokkal nehezebb tobb zavaré szagot, mind mds
helyszini szagmaradvanyt, mind az iigyben fiiggetlen személytdl szdrmazé szagmintat
gylijteni, mind az 6t mintét tartalmazé hagyoményos eljards sordn. Megjegyzend? az is
ugyanakkor, hogy az 6t mintdval elvégzendd eljardsndl a szagazonosité kutydnak nem
kotelezd az dsszes mintét tartalmazé iiveget megszagolnia. Igy, ha az adott soroldsnal
mdr a masodik livegben felfedezni véli az azonos szagkomponenseket, jelezheti azt a
kutyavezetOnek.

IV. Osszegzés

A lengyel szabdlyozds bemutatdsa is igazolja azt a megdllapitast, hogy a
szagazonositds hasznos felderitési eszkoznek bizonyul. A lengyel mdédszer szamos
elemében eltér a magyar szabdlyozdstdl. Lényeges kiilonbség az etalon szagminta,
amely a lengyel itélkezési gyakorlat szdmdra az eljards megbizhatésdgat és
elfogadhatdsagdnak novelését tette lehetdvé. A nemzetkozi gyakorlat megismerése és
a ,biztositékok™ feltdrdsa hozzdjarulhat a jovoben a Daubert krit€riumoknak torténd
megfeleltetés alapjaihoz. Mindemellett elengedhetetlenek az empirikus kutatdsok,
amelyek az emberi szag Osszetevdinek pontos meghatarozdsat célozzdk, a lathatatlant
lathatéva teszik az ember szdmara.
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Kovacs Csaba: A bir¢ Kizarasanak néhany kérdése

Tisztelt Professzor Ur!

Az azonos csillagjegy sziilottei jol kijonnek egymdssal, amit igazolni ldtszott, hogy
éveken keresztiil zokkenomentesen vizsgdztattunk egyiitt. A szigorlatok utdn ugyan nem
liltem le Veled sakkozni, de a teniszpdlydn kellemes ordkat toltottiink el, ahol
kozelebbrol megismerhettem a csalddodat és a tanszék tobb oktatojdt is. Koszonet
érte!

Bevezet6 gondolatok

A biintetdeljards a partatlansdg, a terhelt irdnti elditélet-mentesség és az
elfogulatlansdg kovetelményét tdmasztja a bir6sdggal szemben. A vadlottnak joga van
ahhoz, hogy ligyében fiiggetlen és pértatlan birésag dontson, az emberi jogok és
alapvetd szabadsidgok védelmérdl szolé Egyezmény 6. cikke értelmében. Tovébbi
kovetelmény a birdsdggal szemben, hogy tisztességesen, nyilvdnosan és €sszerti idon
beliil tadrgyaljon egy-egy iigyet és hozzon hatdrozatot.

A fenti rendelkezéssel egyezden mondta ki az Alkotmény 57. § (1) bekezdése,
és mondja ki az Alaptorvény XXVIII. Cikke a tisztességes eljardshoz valo jogot, a fair
eljards elvét, a birésdghoz fordulds jogit, a védelemhez vald jogot, az drtatlansig
vélelmét, a jogorvoslathoz val6 jogot, valamint a nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege elvét.

A tisztességes eljardsnak az Egyezmény és az Alaptorvény szovegében nem
nevesitett, de senki altal nem vitatott eleme, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld
esélye legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben kifejthesse véleményét és ezekben
a kérdésekben allast foglaljon. Ebben taldlkozik a ,fair trial” elve a védelemhez val6
jog hatékonysdganak és a védelemre vald felkésziilés kelld idejének és eszkozeinek
kovetelményével. 129

Téméank szempontjabol feltétlentil utalni kell a bird partatlansdgdnak
kovetelményére, az Alaptorvény 26. Cikkének (1) bekezdésére: a birdk fiiggetlenek, és
csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatodak,
tovabba nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

A birdk jogélldsarél és javadalmazasirdl sz6lé torvény'?® a biré jogait és
kotelezettségeit tartalmazoé IV. Fejezetnek a 36. § (1)-(2) és (4) bekezdéseiben rogziti,
hogy a biré hivatdsat eskiijéhez hiilen koteles gyakorolni, igazsagszolgaltatasi
feladatainak teljesitését nem tagadhatja meg, a rdbizott ligyekben folyamatosan,
lelkiismeretesen, minden iigyben befolydstdl mentesen, €s részrehajlas nélkiil koteles
eljarni, és az eljardsa sordn koteles az ligyféllel szemben tisztességes és pdrtatlan
magatartdst tandsitani.

12 Ennek részletes kifejtését lasd a 6/1998. (II1. 11.) AB hatarozatban.
130 A 2011. évi CLXIL torvény (Bijt.).
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Amennyiben a biintetOeljards szereploi koziil valaki a birdval, a birdsig
tandcsdval szemben jelent be kizdrdsi okot, akkor annak elintézése a Be. 24. és 24/A.
szakasza szerint torténik.

A bir¢ kizarasanak egyes kérdései

A Be. 21. § (1) bekezdése a bir6 kizardsanak okait sorolja fel, két markdnsan
elvalaszthaté csoportban. Az abszolut okokat a 21. § (1) bekezdés a)-d) pontjai, a (3)
és (4) bekezdése, mig a relativ okot az (1) bekezdés e) pontja tartalmazza.

Amennyiben egy adott ligyben abszoliit kizdréasi okot lehet megallapitani, a biré
nem jarhat el, €s nem kell a tovabbiakban a pértatlansagét vizsgdlni.

A torvényben részletesen felsorolt abszolut okoktdl eltérden a relativ kizdrasi ok
minden mds okot magdba foglal, és azért relativ, mert esetenként kell mérlegelni, hogy
a bir6val szemben fennéll-e, megéllapithaté-e a partatlansag hidnya.

A biréval szemben bejelentett kizardsi okok dontd tobbségét a Be. 21. § (1)
bekezdés e) pontjdra alapitottan jelentik be.

A Legfelsébb Birdsdg (Kuria) a 86/2010. BK véleményben fejtette ki a bird
kizarasara vonatkozo rendelkezések egyes kérdéseit."!

A torvény az eljards szereploi koziil viszonylag széles kornek biztositja a
birdsagi szakaszban az elfogultsdgi kifogas benytjtasat: az ligyésznek, a terheltnek, a
védonek, a sértettnek, a maginvadlonak, a pdétmaginvadlonak, a maganfélnek,
valamint ezek képviseldjének.

A felsoroltak 4ltal bejelentett elfogultsdgi kifogdst a birésdg masik tanicsa
birdlja el. A birésdg kizarast megtagadé hatdrozatdval szemben 6ndll6 fellebbezésnek
nincs helye, a jogalkoté a jogorvoslati jogot Osszekapcsolta az iigydontd hatdrozat
elleni jogorvoslattal.

Figyelemmel arra, hogy a sértettnek az tigydontd hatdrozattal szemben nincs
fellebbezési joga, igy az eljards sordn az altala bejelentett, és utébb a birdé kizdrasait
megtagadd végzéssel szemben nem élhet jogorvoslattal.

Majdnem hasonlé a helyzet a maganfél esetében is, ha red vonatkozéan
rendelkezést tartalmaz az itélet, a polgari jogi igényt érdemben elbirdlé rendelkezés
elleni fellebbezésével sérelmezheti az dltala bejelentett, de a birdsdg masik tandcsanak
bird kizdrdsat megtagadd hatdrozatat. Viszont a polgdri jogi igény érvényesitésének
egyéb torvényes utra utasité rendelkezésével szemben a magédnfélnek nincs
jogorvoslati lehetdsége, emiatt a kizdrdst megtagadé hatdrozatot sem sérelmezheti.

Erdekes problémiét vett fel egy jogerSsen befejezett biintetSiigyben'>* az
Alkotmédnybirésdg 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozata, amelyben a talaros testiilet
megéllapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésébdl fakado
alkotmdnyos kovetelmény, hogy a biintetdeljarasrol szo6l6 1998. évi XIX. torvény 416.
§ (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott feliilvizsgélati eljardst megalapozhatja
a torvény 21. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt elfogultsdgi okra alapitott
feliilvizsgdlati inditvény.

Az alkotmanybir6sdgi hatdrozat attorte a Kuria addig kovetett gyakorlatat,
amely szerint a feliilvizsgalati eljardsban kizarasi okként csak a Be. 21. § (1) bekezdés

131 Megjelent a Birésdgi Hatdrozatok 2010. évi 5. szdméban.
32 A Baranya Megyei Birdsagnak a Pécsi [tél6tablan jogerdre emelkedett iigye.
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a)-d) pontokban szabdlyozott abszolut kizéardsi okok szolgédlhatnak. A Kiuria az
ismételt feliilvizsgdlati eljardsban arra mutatott rd, hogy a kizdrds Be. 21. § (1)
bekezdés e) pontjdban meghatarozott oka a feliilvizsgélati eljardsban mar akkor sem
érvényesithetd, ha a kizdrds okardl a terhelt a jogerds dontés meghozataldt kovetden
szerez tudomdst, ezért a feliilvizsgdlati inditvdny az erre alapitott részében a
torvényben kizart.

Az alkotmdnyjogi panasz vizsgélata sordn az Alkotmanybirdsag radmutatott arra,
hogy éppen az elfogultsdgra okot ad6 koriilmény leplezéséhez fliz6do érdekek miatt
nem tartja életszeriitlennek, hogy a Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjdra alapitott ok csak
a joger0s elitélést kovetOden jutott a terhelt tudomdsara. Az inditvanyozoé tobbek kozott
azért nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet a Baranya Megyei Birdsag itéletével
szemben, mert dlldspontja szerint az els6foku {télet meghozataldban a torvény szerint
kizart bird vett részt. Az elitélt érvelése szerint unokatestvére a megyei birdsig
elnokhelyettese, emiatt az tigyben eljart els6fokud bir6t6l nem volt elvarhatd, hogy
targyilagosan itélkezzék.

Az eljardsi torvény a relativ, vagyis az elfogultsdgra alapitott kizdrdsi ok
érvényesithet0ségét tovabbi, szigoru korldtok kozott engedélyezi, illetve kivételt is
megfogalmaz:

e a relativ kizardsi okot a tirgyalds megkezdését kovetden kizdrdlag abban az
esetben lehet érvényesiteni, ha az inditvdnyozé egyuttal bizonyitja, hogy a
bejelentés alapjdul szolgédlé okrdl a tirgyalds megkezdését kovetden szerzett
tudomést és azt nyomban bejelenti;'>

e az elfogultsdgi kifogds kizdrdlag konkrét és alapos ok megjelolésével vezet
eredményre;

e az elfogultsig mindig az adott iigyhdz kapcsolddjon, illetve pontos tények
alapozzdk meg;

¢ indokolas nélkiil lehet elutasitani ugyanazon bir6 ellen az ismételten bejelentett,
a kizards ugyanazon pontjara hivatkozo €s alaptalan inditvanyt;

¢ a fenti koriilmények fennforgdsa esetén a Be. 25. §-a rendbirsag kiszabdsat teszi
lehetové;

e az érintett bir6 a nem dltala, illetve nem az eljard tandcs elnoke éaltal tett
bejelentés esetén az ligyben eljarhat és az ligydontd hatdrozat meghozataldban
is részt vehet (Be. 24. § (3) bekezdése).

A fentiek ismertetése mellett, az Alkotmanybirdsdg értékelése szerint éppen
ezért a feliilvizsgdlat lehetdségét korldtozd birdi jogértelmezés nem szolgdlhatja a
rendeltetésellenes joggyakorlds visszaszoritdsdnak igényét sem, és a kialakult bir6i
gyakorlat akaratlanul sem jdarulhat hozza ahhoz, hogy a birdsdg elfogultsagat
esetlegesen megalapoz6 koriilményt, annak bejelentése ellenére tovédbbra is titok
ovezze.

Ezzel az 4llasponttal 0sszefiiggésben a hatdrozatban megjegyzésre keriilt, hogy
az elfogultsagi kifogdsok elbterjesztésére a biintetdeljardsi torvény végsd hatdridot
nem hatdroz meg.

Alldspontom szerint a biintetdeljards jogerés befejezését kovetéen idékorldt
nélkiil bejelenthetd elfogultsagi kifogds — feliilvizsgélati eljards lefolytatdsa céljabol

133 A Be. 23. § (3) bekezdésében a relativ kizérasi ok korlatozdsa
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torténd — befogadasa lehet a visszaélésszeri joggyakorlds melegigya, és
jogbizonytalansdghoz is vezethet, ezért a megalkotdsra keriil6 dj biintetdeljarasi
torvénynek egy végsd hataridot kellene megjeldlnie a relativ kizardsi ok bejelentésére.

Egy tovabbi kizarasi ok a nyomozasi biréval szemben

A Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja szerint a bir6sdg tovabbi eljardsabodl ki van
zarva (biroként nem jarhat el), aki az iigyben nyomozasi bir6ként jart el.

Az abszolut kizarasi ok aldli kivételek:

¢ A nyomoz4si biré nincs kizdrva a tovabbi birdsagi eljardsbol, ha csak iigyviteli
jellegli rendelkezéseket tett az tigyben (Kuria 4. BK vélemény).

e Az iigy érdemi elbirdlasdbol nincs kizdrva az a bird, aki megelézden a
nyomozasi biré altal hozott hatdrozatot masodfokon feliilbirdlé tanics tagja volt
(BH2010. 34.).

e A nyomozdsi birdé hatdrozatai feliilbirdlatdban részt vevd biré nem mindsiil
nyomozdsi birénak, ezért az ligy érdemi elbirdldsabol nincs kizarva (BH2013.
328.).

e A tOrvénysz€k egyesbirdja az elOzetes letartoztatds egy éven tuli
meghosszabbitidsa tdrgydban nem nyomozdsi biréként dont, nem a nyomozasi
biré feladatét latja el, igy ez okbdl az iigy érdemi elbirdlasdbol nincs kizdrva
(EBH2013. B.1.).

Ez utébbi elvi hatdrozattal ellentétes dlldspontot foglalt el az Alkotméanybirdsag
a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban, miszerint a Be. 207. § (6) bekezdése szerint
eljar6 biré ugyanezen torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjanak megfelelden a birdsag
tovabbi eljarasabol ki van zarva.

Az Alkotmdnybir6sdg hatdrozata rendelkezd részének két pontja kozott
diszkrepancia éllapithaté meg, és ezek az indokolds [57] pontjdban irtakkal egyiitt
ellentétben dllnak az Alkotméanybir6sdgrol sz616 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) tobb
rendelkezésével.' >

A hatédrozat levezetésébol kovetkezik, hogy az inkriminélt {télOtablai itéletet
meg kellett volna semmisiteni, mert az Alkotmanybirésdg megéllapitotta az
alkotmdnyjogi panasz alapjan a bir6i dontés alaptt')lrvény-ellenességét.136

Amennyiben az AB hatdrozat arra az allaspontra helyezkedett volna, hogy
jogalkot6 altali mulasztas idézte eld az alaptorvény-ellenesség fenndlldsat (Abtv. 46. §
(1) bekezdése szerint), akkor a mulasztast elkovetd szervet — hatarido megjelolésével —
felhivhatta volna feladatdnak teljesftésélre.137 Ebben az esetben az itélet
megsemmisitésének lehetdsége nem mertiilhetett volna fel.

13 Az alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3376/2012.

133 Lévay Miklés alkotmanybiré kiilonvéleményében kifejtettek szerint.

136 Az itélet megsemmisitésének az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan kellett volna megtorténnie.

7 Miutan jogalkotéi feladat elmulasztdsdnak mindsiil, ha a jogi szabdlyozds Alaptorvénybdl levezethetd
lényeges tartalma hidnyos (Abtv. 46. § (2) bekezdés c/ pontja).
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A biintetOeljarasi szabdlyozds a felvetett akaddly, a benyujtott alkotmanyjogi
panasz szempontjabdl tobb helyen is hidnyos:

o A torvényszékek elnokei a Be. 207. § (1) bekezdése alapjan csak jarasbirosagi
birdkat jelolnek ki nyomozasi bir6i feladatok ellataséra.

o A kérdés a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjdnak értelmezésével nem oldhat6
meg, mert a nyomozasi biréra vonatkozé kizardsi okot nem lehet a torvényszéki
egyesbirdra kiterjeszteni.

e A fenti két Be. szakaszb6l kovetkezik, hogy nem dllapithaté meg az
alkotmanybirdsagi panasszal érintett biintetdiigyben a Be. 373. § (1) bekezdés
II. b) pontjdban irt abszolut hatdlyon kiviil helyezési ok.

Alldspontom szerint az alkotmanybirésdgi hatdrozatban citalt birésigi dontés
megfelel a hatdlyos biintetdeljarasi torvény szabdlyainak és a Kuria dltal kialakitott
biréi gyakorlatnak is, ezért nem alaptorvény-ellenes. A torvényszék egyesbirdja nem
valik nyomozdsi birévd, mert a kényszerintézkedés meghosszabbitdsdn tdl tovabbi
jogositvanya nincs.

Targyilagosan megéllapithatd, hogy az el6zdekben felvazolt alkotmédnyossigi
probléma, az Alaptorvény XXVIII. Cikkének sérelmét az okozza, hogy a torvényszéki
egyesbirdra vonatkoz6 kizdrési szabdly hidnyzik a biintetdeljarasi torvényiinkbol.

Az uj Be. szabdlyainak inkdbb sziikitenie, megszoritania kellene a bird
kizarasdra vonatkoz6 rendelkezéseket, €s nem kitdgitani, mert ez tobb ligyben azt
eredményezheti (egy kisebb jardsbir6sdg esetén), ha a vadirat benyujtisa elott a helyi
birésdg valamennyi biintetd iigyszakos birdja eljart nyomozdsi bir6ként, akkor a
madsodfokd birésdgnak az elsd foku eljards lefolytatdsdra mdsik helyi birésdgot kell
kijelolni (Be. 24/A. § (1) bekezdése alapjan).

E rovid irds arra igyekezett rdmutatni, hogy a bird kizarasdval Osszefliggésben
tobb kérdés var megoldasra az 1) biintetdeljarasi torvényben, és bizom benne, hogy az
elfogadasra var6 jogszabdlyi szoveg majd nem vett fel alkotmanyossagi aggalyokat, és
a partatlansdg szubjektiv €s objektiv feltételrendszere Osszhangba hozhatd lesz a
magyar szabdlyozdssal.
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Kovacs Tamas: A biintetéeljaras reformjanak egyik dilemmaja: a vadalku
kérdése

Amikor azt a megtisztelo felkérést kaptam, hogy egy irdsommal jdaruljak hozzd az
dltalam is nagyrabecsiilt Tremmel Floridn 75. sziiletésnapja alkalmdbol késziilo
iinnepi kotethez, kortdarsként, didktdrsként, sot kollégiumi lakotdrsként is nosztalgikus
dertivel gondoltam vissza az ifjitkori emlékekre, de ugyanakkor tisztelettel és
elismeréssel gondoltam a valahai pécsi didkbol az Alma Mater meghatdrozo
professzordvd, a biinteto eljdrdsjog iskolateremto tuddsovad lett Tremmel Floridn
munkdssdgdra. Mint volt katonai foiigyész kiilon koszonettel tartozom azért, hogy
érdeklodést tanuisitott a katonai biintetoeljdrds irdnt is, és fontosnak tartotta, lehetové
tette, hogy azt tanszéke keretein beliil oktathassuk.
Ad multos annos!

A — kétségteleniil angliai gyokerli, mégis jellegzetesen az amerikai joggyakorlat
sajatjaként ismert — vddalku az angolszdsz biintetdeljarési jog jellegzetes intézménye,
az Egyesiilt Allamokban pedig az igazsigszolgiltatds kiemelkedéen fontos tényezéje,
és a jogi gondolkodds érdeklddését egyre inkdbb felkeltd, sét egyes orszdgok
jogalkalmazdsara inspirdl6 hatdsu jogintézmény.

Az angolszdsz biintetdeljards felfogdsa szerint a felek autonémidjabol
kovetkezd rendelkezési joguk alapjdn maguk jelolik ki jogvitdjuk kereteit; ennek
peralakité hatdsa, sOt az ligy érdemi elbirdldséra, a biintetésre is kiterjedd hatdsa van.
Az angolszédsz jogrendszer tehdt a felek megegyezéses konfliktusrendezésében latja fo
céljat, szemben a kontinentalis jogfelfogdssal, amely szerint a biintetOeljaras célja az
igazsag lehetdség szerinti kideritése, s az annak megfeleld kovetkezmények levondsa.

Terjedelmi okokbdl itt csak utalhatunk arra, hogy az amerikai vadalku eljaras
menetét részletesen ismerteti tanulményaban Herke Csongor.'*®

A véadalku Ilétjogosultsdgidnak kérdése igen jelentds vitdkat valtott ki a
jogirodalomban, és a jogalkalmazdok korében, de a laikus polgirok sem érdektelenek
ez iigyben. Elég megemliteni, hogy az Egyesiilt Allamok t5bb dllamdban mozgalmak
indultak eltorlése érdekében, s Kalifornidban népszavazds utjdn korlatoztdk is
alkalmazhatésaganak korét.

A jogintézmény tdmogatdinak érvanyagdban igen kevés a valddi jogi érv,
inkdbb praktikus, célszerliségi szempontokat helyeznek el6térbe. Révész Judit
ismerteti’>® Robert Scott és William Stuntz véleményét, akik szerint a vddalku nem
mds, mint egy polgdri jogi szerz6dés — ezt a véleményt egyébként az Egyesiilt
Allamok Legfelsé Birésaga is osztja —, a klasszikus szerzGdési szabadsdg pedig
megengedi a biintetésrdl sz616 alkut is.

Misok kevéssé jogaszi érvelése szerint a kérdés csak a jogtuddsoknak jelent
dilemmat, a vadalkuban részt vevo felek semmi kivetnivalét nem latnak benne.
(megjegyezziik, hogy a jogtuddésok dilemma4jat feltehetden éppen az okozza, ami miatt
a felek oly elégedettek). Az pedig csak az Egyesiilt Allamok tekintetében igaz, hogy az
alkalmazasi gyakorisdg a jogintézmény sziikségességét bizonyitja.

138 Herke Csongor: Megéllapodésok a biintetdperben. Pécsi Tudomanyegyetem AJK, 2008, 107-118. o.
139 Révész Judit: A vadalku alkalmazdsanak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Jogtudomanyi
Ko6zlony, 1999/6. 270. o.
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Révész ugyanazon tanulmanyédbdl tudjuk, hogy Easterbrook kompromisszumos
megoldasként tdmogatja a vddalkut, mondvan, hogy minden szerepld jobban jir: a
vadlott gyorsabban, koltségek nélkiill megtudja az eljards eredményét, masrészt ,,az
tigyészek 1d6t vdasdrolnak, igy tobb biinelkovetd ellen tudnak vadat emelni”.
Tovdbbmenve Easterbrook merész parhuzamot vont, mondvén, a feketepiac is jobb,
mint ha egydltalin nem lenne piac. Mint ahogyan a feketepiacnak is 1étezik egyfajta
arszabalyozo szerepe, a vadalku is megmutatja az {télkezés irdnyvonalét.

A vadalkut tdmogatando, tobben hivatkoznak arra, hogy a vadalku sordn adott
informdciok fontos biiniildozési érdekeket szolgdlnak. Tovédbbi érv a vddalku mellett,
hogy érvényesiil a felek autondmidja, dontési szabadsdga — feltételezve a valos
onkéntességet és tudatossagot. A legtobbszor hangoztatott vddalku melletti érv pedig
az, hogy valamit tenni kell az igazsdgszolgdltatds tulterheltségének csokkentése,
hatékonysdganak erdsitése érdekében. Ezért mondta azt John Langbein, hogy az USA-
ban kialakult gyakorlat ,,valdjdban csak a sziikségbdl csinal erényt”.140 De a helyzet
jellemzésére okkal idézhetd Farkas Akos vonatkozé tanulmanydnak cime is: ,,Ment6ov
a biintet6 igazsagszolgdltatisnak: vadalku az USA-ban”.'"!

A véadalku jogintézménye elleni érvek véleményiink szerint hangsulyosabbak,
€s az aldbbiak szerint foglalhatok Gssze:

Alapkérdésként vethetd fel, hogy a vadalku (kiillonosen tomeges) alkalmazdsa
igazsdgszolgaltatast vagy jogszolgéltatast jelent-e? A kontinentdlis jogdsz legerOsebb
aggélya az anyagi igazsdg vonatkozdsdban meriil fel. Az is felvethetd, hogy az dllam
biintetdjogi igényének érvényesitése hogyan fér 6ssze az ilyen alkudozdssal.

Az igazsagossag €s az aranyossag a biintetés kiszabdsandl feltétleniil sériil, ha
azonos megitélésii blincselekményeket elkovetok valamelyike vadalkut kot, a masik
pedig nem tud, vagy nem akar élni ilyen lehetdséggel. Itt vetddik fel az az aggaly is,
hogy ha valaki ragaszkodik az eskiidtszéki tdrgyaldshoz feltehetéen sulyosabb
biintetésre szamithat, mintha elfogadta volna a vadalkut.

Mirpedig amint azt Miskolcziné Juhdsz Bogldrka helyesen dllapitja meg: ,,a
jogéllamisdg elvébdl és az alapjogok 1ényegébdl kovetkezden a biintetés
ardnyossdgdnak igénye a magyar jogi gondolkodasban is megmutatkozik.”'**

Az artatlansdg vélelme szempontjabol is meriilnek fel problémdk. A vadalku
esetén ugyanis nem vitathatd az d4rtatlanok elitélésének veszélye, hiszen nem
életszeriitlen, hogy a kildtdstalannak tiind helyzetben 1évé gyandsitott a sulyos
biintetéstdl tartva inkdbb vdélasztja a kisebb rosszat. Itt kell megemliteni az amerikai
eljardsjog egyik furcsasdgit, amelyre Grmela Zoltdn hivta fel a figyelmet: ,,Az
Egyesiilt Allamok Szovetségi Biintetési Eljarasi Kédexe szerint a birésdg elfogadhatja
a terhelt blinosségének beismerését, még akkor is, ha a terhelt tagadja, hogy
ténylegesen is blinds lenne, ha a birésag ugy taldlja, hogy a terhelt helyzetében ésszerli

o e o . , 143
dontés a blindsség beismerése”.

0 Tarr Agnes: A vidalku szabdlyozdsdnak egyes kérdései. In. Szab6é Krisztidn (szerk.): Tanulményok Dr.
Kovits Andor professzor sziiletésének 120. évforduléjara. Debreceni Egyetem, 2004. 147. o.

' Farkas Akos: Ment3ov a biintetd igazsagszolgaltatasnak: Vadalku az USA-ban. In. Nagy Ferenc (szerk.) Ad
futuram memoriam. Tanulmédnyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja tiszteletére. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged,
2007. 31. o.

"2 Miskolcziné Juhdsz Boglarka: Az angolszdsz és a kontinentdlis eljardsi rendszer elemeinek keveredése.
Szemelvények az olasz biintetdeljarasi torvény megegyezésre vonatkozé szabalyaibél. Ugyészek Lapja 2014/5.
21. évfolyam 96. o.

143 Grmela Zoltdn: Véadalku — az amerikai modell. Magyar Jog, 1993/6. 369. o.
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A beismerés Oonkéntességének, tudatossdganak vizsgalata kotelezd ugyan, mégis
el6fordulhat — barmilyen okbdl — feleldsségadtvallalds, nem zédrhat6 ki az ligyészi bloff,
vagy esetleges iigyvédi praktika sem. A beismerés egyébként jogban vagy tényben
valé tévedésen is alapulhat. A vddalku ellen sz6l az is, hogy ez ugyszdlvin
véletlenszerl €s igazsdgtalan elonyt jelent: aki vadalkut kot, enyhe biintetést kap, mig
az alkubdl kimaradt tarsai joval stlyosabbra szamithatnak.

A jogintézmény kapcsdn olyan kritikai felvetés is elhangzott, hogy a
beismerésre 0sztonzés ellentétben 4ll az 6nvadra kotelezés tilalmdval. Ez az eljaras e
vélemények szerint sérti az egyenld elbanas elvét is, hiszen aki beismer, jutalmat kap,
aki tagad — azaz él alkotmanyos jogdval — az szigorubb biintetést kap. Bar kotelezo a
beismerés ténybeli megalapozottsdganak vizsgdlata, ez nehézségekkel és kétes
eredménnyel jarhat alaposabb bizonyitas nélkiil.

Az ligyészi és a védoi szereppel kapcsolatban is meriilnek fel anomadlidk. Az
Egyesiilt Allamokban az iigyész vélasztott tisztvisel$, igy érdekelt abban, hogy az
tigyek gyors befejezésével ,,bizonyitson”, de abban minden iigyész érdekelt, hogy minél
kevesebb munka-, és id0 raforditassal fejezze be az iigyeket, egyuttal megszabadulva az
egyébként rdhdruléd bizonyitds sikertelenségének kockdzatitél. Egyesek szerint az
ligyészek gyakran taktikdznak, tudatosan sulyosabb vadrél beszélnek, hogy az alku
sordn ebbdl ,engedjenek”, igy Ilényegében megtévesztik a terheltet, hiszen a
beismerésért tulajdonképpen nem adnak semmit.

Végiil az sem elhanyagolhat6 kritika, hogy a vddalku eljardsban kiszabott enyhe
biintetésnek nincs elrettentd hatdsa, s az ilyen eljardsi forma jelentds térnyerése a
blinmegeldzési szempontok elenyészését okozza.

Mindezt Osszevetve teljességgel helytallo a Téth Mihdly altal idézett Weigend
allitasa: ,,Ugy tiinik, tudomdsul kell venni, hogy ez az intézmény az
igazsigszolgaltatds sajat hatékonysdgidt és nem a tdrsadalomnak az igazsigos
biintetéshez fiiz8d6 érdekét szolgalja.”'**

Amint a bevezetében emlitettiik, az angolszdsz vadalku kétségteleniil felkeltette
a jogi gondolkodds érdeklddését Eurépaban is és ezzel kapcsolatban torténtek is
bizonyos eljardsjogi probdlkozasok, annak ellenére, hogy a kontinentélis jogi
gondolkodds az angolszdsz jogi megolddsoktol, igy koztik a vadalkutdl is
meglehetésen idegenkedett, ez utébbi jogintézményt Erdei Arpid egyenesen
,.kufarszellemiinek” nevezte. 145

Az eurdpai kontinentdlis jogcsalddba tartozd orszdgok sokdig még a vadalku
gondolatitdl is elzarkéztak, a 70-es és 80-as évek Ota azonban mar keresték ennek
kedvezd €s hasznos vondsait, és néhany orszdgban, ha nem is vezettek be vadalkut, de
ehhez kisebb-nagyobb mértékben hasonlé jogi megolddsokat dolgoztak ki.

Lathat6 azonban, hogy az eurdpai ,,vadalku-szer’” jogintézményeik 1ényeges
vondsokban térnek el az angolszdsz vadalkutél. Ugy tiinik, hogy a kontinentslis
jogrendszerli orszdgokban a jogtuddsok, a jogalkalmazdék tobbsége, de a laikus
kozvélemény madig is fenntartdsokkal viseltet az angolszdsz vadalkuval szemben, a
,kufarszellem{i” megoldést sajat jogi hagyomdnyaival, jogi kultirdjaval szemben test-
idegennek tartja, dacdra annak, hogy nem vitatjdk a klasszikus jogi elveiknek nem

44 T6th Mihdly (szerk.): Biintetéeljardsi olvasékonyv. Osiris, Budapest, 2003, 481. o.
'3 Uviller, Richard H.: Pleading Guilty: A Critique of Four Models. Law and Contemporary Problems. Winter,
1977.41. o.
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mindenben megfeleld, de a tehercsokkentés és a hatékonysag novelés szoritd
sziikségessége miatt elkeriilhetetlen vadalku-szerli megolddsok bevezetését.

Terjedelmi okokbdl itt most nincs moéd a németorszdgi, olaszorszagi,
spanyolorszagi, norvégiai, romdniai, ddniai vagy észtorszagi probalkozasok, illetve
megoldasok ismertetésére, de nem keriilhetd el a franciaorszagi ,,vadalku” lényegének
rovid ismertetése.

Franciaorszagban is l1étezik ugyanis az angolszdsz eljarashoz némileg hasonlo,
azonos céllal (az eljards egyszerisitése, ezdltal a birésdgok tehermentesitése)
kialakitott megolde’ls.146 Itt elegendd Pdpai-Tarr Agnes tanulminya nyomdn azt
megemliteni, hogy a francia biintetdeljarasi kodex 1999 o6ta ismeri a biintetdjogi
megegyezést, 2004 6ta pedig ,,az igazi vadalku” intézményét.

E jogintézmény bar konszenzuson alapul, mégsem angolszdsz értelemben vett
vadalku, hiszen itt igazi alkudozdsnak nincs helye: vagy elfogadja az elkovetd az
ligyész ajanlatét, vagy nem. Az utdbbi esetben vddemelésre keriil sor.

Az ,jigazi” francia vadalku is jelentOsen eltér az amerikait6l. Ebben az
eljarasban a terheltnek (véddjével) személyesen kell megjelennie az iigyész elott, aki
felajanlja az altala jonak latott biintetést, és kozli az annak végrehajtasdval kapcsolatos
szandékat. A terhelt a védo felvildgositdsanak, tandcsanak meghallgatdsa utin (esetleg
tiz napos gondolkoddsi id6 utdn) nyilatkozik. Ha visszautasitja az ajanlatot, az iigyész
az altaldnos szabdlyok szerint folytatja tovabb az eljarast.

Amint Pépai-Tarr Agnes D. Chavret nyomén kiemeli: ,a jogintézmény
kétségteleniil Ujraosztja az igazsdgszolgdltatds résztvevdinek klasszikus szerepét,
hiszen az ligyész alkalmazza a szankcidt, a birdsdg pedig jovahagyja. A védo a
tényleges védelem gyakorldsa helyett tandcsadé funkciét tolt be. A terhelt pedig nem
csupan az eljards targya, aki felett itélkeznek, hanem annak aktiv részesévé, mintegy
mozgatérugéjava valik.”'’

Abban is egyetérthetiink a szerzdvel, hogy e francia jogintézmények val6ban
rokon vondsokat mutatnak a vddalkuval, de a jogalkalmazé korldtozott mozgdastere, a
szigord torvényi eldirdsok, az eljardsi feladatok megosztdsa elvének érvényesiilése
miatt ezek a megolddsok kozelebb dllnak a biintetdeljarasok eurdpai felfogdsahoz.
Ezért nagyon taldl6, hogy Pépai Tarr Agnes tanulmanyénak cimében idézjelbe teszi a
,vadalku” szét, amelyhez azt a magyarazatot flizi, hogy ,,vagy amit Franciaorszdgban
annak neveznek”.

Az FEurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga is kénytelen volt foglalkozni a
biintetdeljarasok ésszerti, idon beliili lezardsaval.

Az 1987. szeptember 17-én elfogadott 18. szamu Ajanlasdban az Eurépa Tandcs
Miniszteri Bizottsdga kiilon foglalkozott a bir6sdgon kiviili megegyezéssel is. Aldhuzta,
hogy csak az alkotmanyos rendelkezéseknek megfeleld, torvényben irt feltételek
tdmaszthatok az elkovetokkel szemben; hogy a megegyezésre vonatkozé javaslattételre
jogositott hatésagokat €s a széba johetd bilincselekmény-kategoridkat is torvénynek kell
meghatdroznia; hogy az eljards ne sértse a terhelt jogdt arra, hogy ha kivanja,
cselekményét birésdg itélje meg; hogy az ilyen eljardsban is garantdlt legyen a torvény
eldtti egyenloség. Hangsulyozta, hogy a terheltnek teljes szabadsagot kell biztositani

146 Brrél részletesen lasd Papai-Tarr Agnes: ,,Vadalku” — vagy amit Franciaorszdgban annak neveznek. Miskolci
Jogi Szemle, 2Q1 1/2. [a tovabbiakban 2011b]
147 Pépai-Tarr Agnes: Vadalku — az amerikai és a magyar val6sag. Jogelméleti Szemle. 2011/1. 33. o.
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az Onkéntes dontéshez, igy ahhoz is, hogy héatrdnyos kovetkezmények nélkiil
visszautasithassa a megegyezésre tett ajanlatot.

Az Ajanlas lényegében javasolja a megegyezéses eljarasok alkalmazasat, de
nem mondhatd, hogy ezzel az angolszdsz modell atvételét szorgalmazn4.

Mindezek utdn nem keriilhetd meg az a kérdés, hogy vajon Magyarorszdgon
van-e létjogosultsdga a vadalkunak.

Pusztai Laszl6 az olasz megoldast a hazai kodifikacié szdmaéra is tanulsdgosnak
vélte, s azt mondta, hogy ,,megfontolandénak tlinik az eljaras gyorsitasit szolgalo
sommds eljardsok szdmdanak boOvitése. Talan az egyezségen alapuld itélethozatali
modell adapticiéjaval, taldn egy madsik uttal, amely a véadlotti beismerésnek nagyobb
szerepet adna.”'®® Megjegyezziik, hogy a kérdés megitélése koriili bizonytalansdgra
utal, hogy Pusztai egy évvel késObb lényegében arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a vadalku idegen a kontinentalis jogtél, elsdsorban azért, mert a terhelt szabad
rendelkezé€si jogat az anyagi igazsag elé helyezi.149

Mair a 90-es évek elején a biintetd eljarasi reform eldkésziiletei sordn, a koncepcid
kidolgozasakor felmeriilt, hogy helyes lenne az angolszdsz véadalku bevezetése. Erre
ugyan nem keriilt sor, de egy ahhoz néhiny tekintetben hasonld, de attél mégis jol
megkiilonboztethetd jogintézményt, a targyaldsrdl lemonddst vezette be az 1999. évi
CX. torvény.

Ez az eljarasjogi rendezés megfelelni latszott a biintetdeljards koncepcidjardl
sz016 2002/1994. (I. 17.) Kormanyhatdrozatnak, amely a felek rendelkezési jogdnak
erOsitésével egyiitt az egyszeriisitett eljardsok térnyerését tlizte célul. Az emlitett
torvénybe foglalt Uj jogintézmény azt tette lehetdvé, hogy a vddlott beismerése
honordldsaként a birdsdg egyszeriisitett eljardsban szabjon ki a torvényi biintetési
tételhez képest jelentdsen csokkentett mértékil biintetést.

A biintetdeljarasi torvénynek ezt a rendelkezését eldszor 2009-ben mddositottak
(2009. évi LXXIII. torvény), amely olyan irdsbeli megallapodast tett lehetové,
melyben az iigyész €s a terhelt megallapodhatott a széban forgd biincselekmény
tényallasarodl és jogi mindsitésérdl, a biintetés és az intézkedés nemérdl és mértékérdl,
annak fejében, hogy a terhelt egyidejiileg lemond a targyaldsrdl valé jogardl. Fontos
kiemelni, hogy ezt a konszenzudlis eljardst csak a terhelt vagy véddje
kezdeményezheti, de az ligyész ezt nem koteles elfogadni.

Végiil a Be. tjabb médositdsa (2011. évi LXXXIX. torvény) oldotta fel azt a
problémat, hogy addig a biréi szerep jészerével a megdllapodds jovahagydsdra
korldtozddott, a szankcié mértékének megéllapitdsira igen sziik mozgdastere volt.

A hatélyos hazai szabalyozds — Be. 534. § — szerint, ha a terhelt blin0sségére is
kiterjed6 vallomadst tesz, és a targyaldsrol val6 jogéardl lemond, az iigyész inditvanydra
a vad szerinti tényéllas és jogi mindsités miatt a birésdg megallapithatja a vadlott
blinosségét, és az ligyész 4ltal inditvanyozott biintetést, vagy intézkedést szabhat ki a
Btk. 87. § (2) bekezdésében (az un. enyhitd szakaszban) meghatdrozott biintetési tétel
alapul vételével.

Csak a bilinszervezetben elkovetett blincselekmény a kivétel, de a Be. 537. §-a
mégis lehetové teszi, hogy a blinszervezet tagja is élvezhesse a targyaldsrol vald
lemondds eldnyeit abban az esetben, ha ,,a nyomozds sordn az iigy, illetve mds

148 pusztai Ldszl6: Az j olasz biinteteljardsi torvény a hazai kodifikdcié néz6pontjabél. Magyar Jog, 1991/4.
241. o.
149 Kertész Imre — Pusztai Laszl6: Quo vadis biintetéeljaras? Jogtudomdnyi Kozlony, 1992/4. 177. o.
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biintetdiigy bizonyitdsahoz hozzajarulva, az ligyésszel, illetve a nyomozé hatésiggal
jelentds mértékben egyiittmiikodott, de a nyomozds megsziintetésére barmely okbol
nem kertilt sor”. Ez esetben azonban a biintetés mértékének megallapitisara szigorubb,
de a Be. 537. §-dban is hivatkozott, s a Btk.-ban rogzitett szabdlyok az irdnyaddak.

Megjegyezziik, hogy noha Erdei Arpad tgy vélte, hogy ,,[az] osszehasonlité jog
miiveli mégis joggal fedeznek fel jelentds hasonlésdgokat a vadalku és a targyalds
mell6zése kézétt”,lso természetesen nem lehet semmilyen hasonlésdgot felfedezni,
hiszen a magyar eljardsban nem valamiféle igéretért cserébe tesz beismerd vallomadst a
terhelt, hanem megforditva, a ténybeli €s a bilinosségre is kiterjedd beismerd
vallomdsara is figyelemmel — az {igyek bizonyos korében és egyéb feltételek
fennalldsa esetén — az ligyész maga dont az ilyen eljards mellett, amely egyébként nem
zarja el az elkovetdt attdl a jogatdl, miszerint kérhesse, hogy bliniigyét a birdsag
targyaldson biralja el [Be. 548. § (1) bekezdés].

A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy a koznyelvben, de a
szakzsargonban is — tévesen — vadalkuként szoktdk emliteni a Be. 175. §, illetve 192.
§-aiban szabdlyozott eljardsokat. A torvény szovegébdl is kitlinGen itt szd sincs
vadalkurdél, hiszen — minthogy a feljelentés elutasitdsar6l, vagy a nyomozds
megsziintetésérol van sz6 — a vadig el sem jut az eljaras, s az eljardsban a birénak
nincs szerepe. Kétségtelen, hogy valamiféle alkut feltételez ez az eljards, de azt
legteljebb nyomozési alkuként lehetne emliteni. A kétféle eljards céljaban is eltéro,
hiszen ez utébbi nem az eljards gyorsitdsa érdekében torténik, hanem igen fontos
nemzetbiztonsagi, illetve biiniildozési érdekeket szolgal."

A 1999-ben a magyar jogban intézményesitett eljards — a lemondds a
targyaldsrol — a tapasztalatok szerint nem tudott gyokeret verni, a jogalkalmazdk sem
nagyon preferdljak (az tigyészeknek egyébként jelent0s plusz munkét jelent), de ugy
tlnik, az eljards ald vontak, és véddik sem mutatnak nagy érdeklddést. A 2010. évi
Budapesti Eurojustice konferencidn Lang Lészl6 eléaddsaban'”? emlitett egy idevago
adatot: ,,2008-ban vademelés el6tt 366 terhelt (a vadirattal vadolt személyek 0,4
szézaléka) mondott le a targyaldsrdl.” Tovabbd egy jabb adat (illetve nincs adat!): a
Legféobb Ugyésznek az iigyészség 2012. évi tevékenységérol szolé Orszaggyiilési
Beszdmoldja a biintetdeljardst gyorsito, és egyszerlsitd eljardsokrol szélva kozli, hogy
a targyaldsmell6zéses eljardsra az 0sszes vademelések 27,1 szdzalékdban, birdsdg elé
allitdsra az Osszes vademelések 15,3 szdzalékdban keriilt sor. A tdrgyaldsrdl valo
lemondds emlitésre sem keriilt, nyilvanval6an értékelhetd statisztikai adat hijan.">

"% Erdei Arpad: Kodifikaciés megfontoldsok a biinteté eljaras elvei iirigyén. Magyar Jog, 1990/3. 221. o.

! Jogtorténeti érdekességre bukkant a Baranya Megyei Levéltarban folytatott kutatdsai soran Szabé Jozsef
Janos: Az 1860-as években miikodott egy betydrcsapat, Goloncsér Jozsi banddja, amelyet sokdig nem lehetett
artalmatlannd tenni. Végiil 1864-ben elfogtdk az egyik betyart, aki véllalta a hatésdgokkal valé egyiittmiikodést,
a betydrbanda feladdsit. A Fdispan a helytartd utjan kikérte az uralkodé hozzdjaruldsét a ,,vddalkuhoz”, hiszen
csak neki volt joga megeldlegezett kegyelmet adni. Az egyiittmiikodésnek koszonhetden sikeriilt a betydrbandat
felszdmolni és birésdg elé allitani Az egyiittmiikodd betydrt — elkiilonitett eljardsban — elitélték, de nyomban
kihirdették a kirdlyi kegyelmet is. In Szabd Jézsef Janos: Egy vadalku tanulsigai a XIX. szdzad magyar
btiniildozésében. 2005. http://www.bunker.gportal.hu/gindex. php?pg=7133231&nid=1364022

152 Lang Laszl6 ,,A biintetdeljarast gyorsitd és egyszeriisitd jogintézmények és mechanizmusok™ cimii eléaddsa a
Eurojustice 2010. oktéber 28-29. napjan, Budapesten tartott konferencidjan.

153 A Legfébb Ugyész Orszaggytilési Beszdmoldja az Ugyészség 2012. évi tevékenységérdl (J/10.648). 2013.
majus 3.
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Ezek szerint nincs olyan veszély, amit6l Fantoly Zsanett 6vni akarja a
jogrendet, mondvan, hogy ,,a targyalds tdrsadalmi jelentdsége nem engedi meg, hogy a
lemondasos eljaras az iigyek éltalanos elintézési formdjava Ve’lljon.”154

Ugy tiinik tehét, hogy a jogalkotds emlitett torekvései kudarccal jartak. Egyet
lehet érteni Kelemen Agnessel: ,,A vidalku és a megegyezés, valamint az ezen alapulé
biréi eljards rendszere és elterjedtsége, domindns szerepe, a mi koriilményeink kozott
tulzottnak tlinik. Hagyomdnyainkra [...] és a vddalku rendszerében rejlo hibaforrdsokra
is tekintettel az Atiiltetés indokolatlannak latszik.”'* Ugyanilyen értelemben
fogalmazott Balla Péter is: ,[az] angolszdsz, kiilondosen az amerikai véadalku
meghonositdsa az egész jogrendszer 4talakitdsat igényli, nem beszélve a jogészi
szerepek merOben 1j interpretdlasardl [...] Rendszeridegen elemeket onmagukban
pedig szerencsétlen dolog importéllni.”156

Egyébként is, ahogy a Magyar Ugyészség torténetének egyik legnagyobb
alakja, Vargha Ferenc 100 éve megfogalmazta: ,,nem az a j6 torvényhozo, aki arra
torekszik, hogy egy magasabb kultirdju dllamot mielébb utdnozzon, mert az igy
alkotott torvény sohasem tud gyokeret verni”."’

Természetesen tudjuk, hogy a biintetéeljardsi torvényiink nem az amerikai
vadalkut akarta 4tiiltetni, de valami ahhoz hasonlé megoldast probélt — ismételjiik:
sikerteleniil — keresni. (Taldn nagyobb sikert igért volna a Szlovénidban mar
intézményesitett €s a Franciaorszagihoz hasonlité megoldas.)

Val6dsziniileg nem lehet azonban letenni arrdl, hogy az egyre novekvo ligyészi —
biréi munkateher csokkentése érdekében, ésszerii, dtgondolt kompromisszumok utjan
olyan — esetleg mds orszdgok jogi megoldasait figyelembe vevd — eljardsjogi
véaltozdsokat eszkozoljiink, amelyek valdban szolgdljak az eljardsok gyorsitasat, de
nem sértenek alkotmdnyos jogokat, st meghatdrozo jogi hagyoméanyokat sem, mint ,,a
birdsdgi ut kizarélagossagdrol szol6 elvi tétel, ami egyiittal azt is jelenti, hogy az dllam
biintetd hatalmat gyakorl6 szerv egyediil a birdsag lehet.”"*®

Vélhetden a napjainkban késziil6 j biintetdeljardsi torvény alkot6i is keresik a
célszerli (és elvszerli) megoldast, és taldn bele kell nyugodnunk, hogy ndlunk is lesz
valamiféle ,,vadalku”, de elkeriilhetetlennek tlinik, hogy az ilyen eljardsban
meghatdroz6 szerepet kapjon az iigyész, illetve, hogy az un. vadalkut valamiféle biréi
szentesitéshez kossiik.

Megjegyezziik, hogy eljardsok gyorsitdsit a biintetd anyagi jog bizonyos
véltoztatdsa (igy az ésszerii dekriminalizdcid) is szolgdlhatnd. Ugy véljiikk, az még
mindig elfogadhatébb, ha az dllam a dekriminalizacié révén bizonyos korben maga
mond le a biintetdjogi igényérdl, mint ha esetenként aggilyos alkuk eredményeként
teszi ezt az dllam tisztviseldje.

Barmely megoldés keresésénél nem veszithetd szem eldl a biintetdeljaras célja;
az anyagi igazsig kideritése, majd a tettardnyos és személyre szabott biintetés vagy
intézkedés. Ezt nem irhatja felill semmilyen praktikus vagy célszerliségi szempont
sem.

'3 Fantoly Zsanett: Lemondés a tirgyaldsr6l — lemondds az igazsagrél? In: Erdei Arpad — Kovédcs Ménika
(szerk.): A biintetd itélet igazsdgtartalma. Magyar K6z1ony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010.152. o.

133 Kelemen Agnes: A vadalku, illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsdgszolgéltatdsaban.
Magyar Jog, 1990/10. 10. o.

156 Balla Péter: Vadalku helyett biintetdparancs. Magyar Jog, 1992/11. 669. o.

157 Vargha Ferenc: Az eskiidt birésdg tévedése. Budapest 1915.

138 Kiraly Tibor: A biintetéhatalom korlatai. Magyar Jog. 1988/9. 740. o.
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Ahogy Németh Laszl6 fogalmazott: ,,A koriilmények sivir szoritdsa nem
sz6lhat a cél magassdga ellen.”"™

139 Németh Lész16: A Viésarhelyi kitra. Tiszatéj, 1972/9. 71. o.
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Mészaros Bence: A fedett nyomozo révén torténo informacio- és
bizonyitékgyiijtési modok

Az idén 75. sziiletésnapjdt iinneplo Tremmel Floridn professzor ur tandrként,
tudosként, vezetoként és kollégaként is nagy hatdssal volt rdm és életem alakuldsdra.
Harmadéves joghallgatoként vettem eloszor kezembe a Magyar biintetéeljdrds cimii,
2001-ben megjelent tankonyvét, amely elso olvasdsra magdval ragadott, és amelynek
hatdsdra mdr akkor eldontottem: biinteto eljdrdsjoggal szeretnék foglalkozni a
diploma megszerzését kovetoen. Személyesen Tole, valamint irdsaitol kaptam azt az
igazi eljdrdsjogi szemlélet- és gondolkoddsmaodot, amely a mai napig meghatdrozza az
oktatoi és tudomdnyos munkdmat, a buniigyekrol valo elmélkedéseimet. Személye azért
is kedves szdmomra, mert 0 volt az elso tanszékvezetom, amikor egyetemi oktatoi
pdlydm elindult a pécsi jogi kar — akkori nevén — Biinteté Eljdrdsjogi Tanszékén, ahol
sok tdmogatdst és szakmai tandcsot kaptam tole. A kriminalisztika irdnti szeretete és
elhivatottsdga pedig a biincselekmények nyomozdsa tudomdnydnak hiveként mindig is
példaértékii volt szamomra.

Jelen tanulmdnyban a fedett nyomozé révén torténd informdcio- és
bizonyitékgyiijtés egyes kérdéseit jarom koriil, igy tisztelegve Tremmel Floridn
professor emeritusnak, a magyar biinteto eljdrdsjog tudomdny doyenjének életmiive
elott. Amely életmiinek egyik legjelentosebb szelete — az iinnepelt szavaival élve — ,,a
bizonyitékok beszerzése és felhaszndldsa orokzold problémdjdnak”léo elemzése.

I. A fedett nyomozoé révén szerzett informaciok tipizalasa

A fedett nyomozé mint sajitos titkosszolgdlati eszkdz révén rengeteg
informdciohoz juthatnak a biiniild6z6 hat6sdgok, azonban a vélasztott bevetési modtol
és az adott iigy sajatossigaitdl fiiggden ezeknek mindig csak egy része képezhet
bizonyitékot a késObb esetlegesen sorra keriild, vagy a folyamatban 1évo
biintetdeljardsban.

A fedett nyomoz6 sikeres bevetése esetén egy rendkiviil sokoldald és hatékony
informéciogylijtési eszkoz lehet. Eldnyei a biiniildozés teriiletén a titkosszolgélati
eszkozok koziil leggyakrabban alkalmazott telefonlehallgatdssal Osszehasonlitva is
kézenfekvoek: mig tdvollévok kozotti kommunikdcié esetén annak részvevdi nem
szivesen osztanak és beszélnek meg egymadssal bilinos tevékenységre vonatkozé
részleteket, vagy akkor is kodszavakat haszndlnak, addig a szemtdl szembeni
dial6gusokndl a nyiltsag a jellemzdbb.

A fedett nyomozas révén szerzett informécidok haromféle eredményt hozhatnak.
Egyrészt a biincselekmény gyandja megerdsodhet, amelynek kovetkeztében a
célszeméllyel szemben eljardst inditanak, majd — amennyiben elegend6 bizonyiték all
rendelkezésre — elitélik. Madsrészt a blincselekmény gyantja elenyészhet, ennek
kovetkeztében a célszemély kikeriil az operativ tevékenység hatokorébol. A harmadik
lehetdség, amikor a fedett nyomozds nem eredményez nyilt eljardsban felhasznalhat6

10 Tremmel Flérian: Magyar biintetoeljaras. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2001. 207. o.
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bizonyitékot, a célszemélyek koziil vald kizdrast sem alapozza meg, de hasznos
informacidkkal szolgél a tovabbi biiniildozési tevékenységhez.''

Az aldbbiakban bemutatom azokat az informdciogyiijtési és informaciorogzitési
moédszereket, amelyek a jelenlegi jogunkban rendelkezésre dllnak egy, a célszemélyek
altal elfogadott legenddval rendelkezd titkos iigynok esetén.

I1. A fedett nyomoz6 észleletei és memoriaja

A célszemélyek bizalmédnak elnyerése esetén a krimindlis milidben mozogva a
leginkdbb magétol értetddd informacidszerzEst természetesen a fedett nyomozd sajat
megfigyelései, észleletei — elsOsorban az dltala folytatott beszélgetések sordn
tudomdsdra juté adatok — jelentik. Azonban nem csak azok a dialégusok fontosak,
amelyekben 6 maga részt vesz, mindennek, amit lat, hall (kihallgat) és tapasztal
jelentdsége lehet, €s ezek az informécidk a miivelet irdnyitdjdhoz vagy a nyomozds
vezetdjéhez jutva természetesen kozvetleniil segitik a biiniildozést.'®>

A célba vett elkovetdi korbe tartozok neve (gunyneve), jarmiiveik tipusa
(rendszdma), tevékenységi kore, munkamegosztdsa, jovobeli tervei stb. kifiirkészése,
kapcsolataik, torzshelyeik, érdekeltségeik, forrdsaik, eszkozeik feltérképezése mind
ide tartozik. De volt mar példa hazdnkban arra is, hogy kettds jatékot jatszo
informatort sikeriilt lelepleznie teljesen véletleniil egy fedett nyomozoénak, akit az
illetd biintdrsnak hitt.'”

Az informicidk megdrzésének helye a nyomozd pszichéje és modja az
emlékezés, éppen ezért fontos, hogy a fedett nyomoz6 j6 memdridval rendelkezzen,
mert sokszor hosszabb id0 is eltelhet, amig biztonsdgosan feljegyzést tud késziteni az
altala tapasztaltakrol. o4

II1. Targyi bizonyitasi eszkozok és okiratok megszerzése

A fedett nyomozé hat alkalmazdsi médja koziil hdrom is (mintavasarlds,
bizalmi vasarlds, dlvasarlds) egyértelmiien targyi bizonyitdsi eszk6zok megszerzésére
irdnyul, igy természetesen az ilyen modon a hatésdgok birtokdba keriilt tdrgyakban
(hamis pénz, hamis értékpapir, fegyver, robbandanyag, kédbitdszer, ékszer, miikincs,
lopott aru stb.) rejld informdcidk is a fedett nyomozas hozadékai. Nem feltétleniil kell
azonban kifejezett alkalmazdsi mdd, szinlelt tigylet ahhoz, hogy tdrgyi bizonyitasi
eszkozt szerezzen be a fedett nyomozd: a célszemélyek dltal a titkos iligyndknek
ellenérték nélkiil 4tadott tiargyak (pl. lofegyver) vagy okiratok is képezhetnek
bizonyitékot a késdbbiekben. A targyi bizonyitdsi eszkdzok vizsgdlata természetesen

1! Kruisbergen, Edwin W. — de Jong, Deborah — Kleemans, Edward R.: Undercover Policing. Assumptions and
Empirical Evidence. British Journal of Criminology, 2011/2. 10. A szerzdk taldldan ,,steering information,” azaz
,.kormanyzé informécié” névvel illetik az ilyen tipusu adatokat.

12 Joseph D. Pistone nyomoz6, az FBI kiilonleges iigynike, aki Donnie Brasco fedénéven épiilt be az amerikai
egyesiilt dllamokbeli olasz maffia egyik New York-ban miikodé alegységébe, egy elejtett mondatot megemlitett
jelentésében a Szicilidbol érkezdé maffia tagok, az dn. cippek jelenlétérdl a varosban. Ebbdl az egy mondatnyi
informaciébdl indult ki a torténelem egyik legnagyobb heroin csempész hdlézatdnak felszdmoldsa, az un. Pizza-
kapcsolat tigy. Lasd Joseph Pistone, D. — Woodley, Richard: Fedéneve: Donnie Brasco. Alexandra Kiad6, Pécs,
2006.

193 Az esetrdl egy volt fedett nyomozé szamolt be a szerzének a vele folytatott interji alkalmaval.

164 Buckwalter, Art: Surveillance and Undercover Investigation. Butterworth Publishers, Boston, 1983. 140.
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mdr nem a fedett nyomozd, hanem a miivelet vagy a biintetoeljards soran igénybe vett
szakértOk feladata.

IV. Kép- és/vagy hangfelvételek készitése

A fedett nyomoz6 alkalmazdsa adott esetben arra is lehetdséget kindl, hogy
maguktol a célszemélyektdl szerezzenek be terheld A4llitdsokat tartalmazé
bizonyitékokat a hatdsdgok. A megfelelo technikai eszkozzel (pl. lehallgato-
késziilékkel) ellatott nyomozé ugyanis rogzitheti egy konkrét bilincselekmény
kitervelésének, megbeszélésének részleteit, vagy elkovetett blincselekményekrdl szolo
szobeli beszamoldkat. S6t amennyiben jelen van egy blincselekmény elkovetésekor
(pl. felbujtds), maganak a cselekmény megvaldsuldsdnak mozzanatait is megorokitheti,
kozvetlen bizonyitékot szolgéltatva ezdltal. Az ilyen moddon szerzett felvételek,
amennyiben bizonyitékként hasznaljdk fel azokat, kétséget kizaréan dokumentaljdk,
hogy a célszemély mit mondott valéjdban és d4ltaluk a birésdgnak — a tandk
szavahihetoségének mérlegelése helyett — elegendd a vadlott sajat szavai €s tettei
megitélésére koncentralnia.'®

A technikai eszkozzel torténd, maganlakdson kiviili informdacidgyljtés jogi
alapjat a Renddrségrdl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovdbbiakban: Rtv.) 64. §
(1) bekezdés d) pontja teremti meg, amely kimondja: a rendOrség ,,a biincselekmény
elkovetésével gyaniisithato és vele kapcsolatban [évé személyt, valamint a
biincselekménnyel kapcsolatba hozhato helyiséget, épiiletet és mds objektumot, terep-
és utvonalszakaszt, jarmiivet, eseményt megfigyelhet, arrol informdciot gyiijthet, az
észlelteket hang, kép, egyéb jel vagy nyom rogzitésére szolgdlo technikai eszkozzel
rogzitheti.”

A fénykép- és videofelvételek, igy gondolom, nem birnak akkora jelentdséggel
témank szempontjabol, mert azok elkészitése tipikusan a hattérbiztositast végzo
személyek feladata, ezért a tovabbiakban csak a hangfelvételekkel foglalkozom.'®

A ,bedrétozva” torténd munka rendkiviili stresszt jelent a fedett nyomozok
szdmdra a leleplezddés veszélyének megndvekedése miatt, éppen ezért nem is szivesen
véllalkoznak rd a kiilfoldi tapasztalatok szerint. Ha azonban mégis ilyesmire keriilne
sor, az ezzel jard fesziiltség lekiizdésére BAND és SHEEHAN azt javasolja, hogy az
akci6 eldtt mindenképpen lehetdséget kell biztositani a titkos ligynoknek, hogy egy
technikus feliigyelete mellett gyakoroljon a berendezéssel (de mindenekfelett abszolut
vét6jogot kell biztositani szdmdra a technikai eszkoz alkalmazdsdval szemben.)'’

A fedett nyomozé barmely blincselekmény esetén bevethetd, {igyészi
engedélyhez (a nyomozas eldtt két esetben még ahhoz sem) kotott titkosszolgélati
eszk0z, a magédnlakdsban technikai eszkozzel torténd informacidgylijtéshez azonban
bir6éi engedély sziikséges, akdr a biintetdeljards meginditdsa eldtt [Rtv. 69. § (1)
bekezdés b) pont], akdr azt kovetden a nyomozds alatt keriil rd sor [1998. évi XIX.
torvény a biintetdeljarasrol (a tovabbiakban: Be.). 200. § (1) bekezdés a) pont], és 6t

1% Clymer, Steven D.: Undercover Operatives and Recorded Conversations: a Response to Professors Shuy and

Lininger. Cornell Law Review 2007/4. 848.

1% Természetesen eléfordulhat a fedett nyomoz6 altali fénykép- vagy videofelvétel-készités is. Bob Hamer, az
FBI kiilonleges iigynoke példaul a mellére szerelt rejtett kamerdval készitett videofelvételeket annak a pedofil
szervezetnek a gylléseirdl, amelybe sikeriilt beépiilnie. Lasd Hamer, Bob: The Last Undercover: The True Story
of an FBI Agent's Dangerous Dance with Evil. Center Street Hachette Book Group, New York, 2008.

17 Band, Stephen R. — Sheehan, Donald C.: Managing Undercover Stress — The Supervisor’s Role. FBI Law
Enforcement Bulletin, 1999/2. 3.

—69 -



évig terjedd, valamint ennél sulyosabb szabadsigvesztéssel fenyegetett, valamint a
térvényben taxative meghatdrozott biincselekmények esetén van csak erre lehetéség.'®®

Az e tevékenységre vonatkoz6 biréi engedély nélkiil igénybe vett fedett
nyomozd a sajat észleletei megszerzését leszamitva semmilyen adatszerzd
tevékenységet nem végezhet maginlakdsban: nem kutathatja at, nem készithet benne
fényképeket €és videofelvételeket, valamint — és témdnk szempontjabdl ez a
legfontosabb — nem veheti fel az abban zajl6 beszélgetést.

Az Rtv. valamint a Be. rendelkezéseibdl kovetkezOen a fedett nyomozd birdi
engedély nélkiil csak a nyilvanos vagy a kozonség szdmadra nyitva 4116 helyen, esetleg
tomegkozlekedési eszkozon készithet hangfelvételeket, mert minden mds helyiség
vagy terlilet, illetve jarmli magdnlakdsnak mindsiil. Az Rtv. 97. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében maganlakds: a lakds (iidiild, nyaral6 vagy a lakds céljara haszndlt
egyéb helyiség, létesitmény, targy), az ahhoz tartoz6 nem lakds céljara szolgald
helyiség, 1étesitmény, bekeritett teriilet. Azonban az Rtv. 69. § (7) bekezdése ezt a
fogalmat kiterjeszti a bir6i engedélyhez kotott titkos informdcidgyiijtés
vonatkozdsaban a nyilvanos vagy a kozonség részére nyitva allo helyen kiviil minden
mds helyiségre vagy teriiletre, tovdbbd — a k6zosségi kozlekedési eszkoz kivételével —
a jarmdre is.

A Be. esetében is gyakorlatilag ugyanez a helyzet: a Be. 200. § (5)
bekezdésének értelmében a titkos adatszerzés szempontjabol magdnlakdsnak mindsiil a
lakds (iidiild, nyaralé vagy a lakds céljara hasznalt egyéb helyiség, 1étesitmény, tirgy),
az ahhoz tartoz6 nem lakds céljara szolgdld helyiség, 1étesitmény, bekeritett teriilet, a
nyilvdnos vagy a kozonség részére nyitva allo helyen kiviil minden maés helyiség vagy
teriilet, tovdbbd — a k6z0sségi kozlekedési eszkoz kivételével — a jarm.

A nyomozo6 hatésagnak tehat, amennyiben nem folyamodott bir6i engedélyhez,
tigyelnie kell arra, hogy csak nyilvdnos helyen (pl. étterem, szérakozdhely) vagy
tomegkozlekedési eszkdzon végezzen lehallgatast a fedett nyomoz6 4ltal viselt
technikai eszkoz segitségével. A titkos ligynoknek kell ezeken a helyeken illetve
jarmiiveken ,beszéltetnie” a célszemélyeket, elérnie azt, hogy széba keriiljon a blinds
tevékenységiik.

Azonban ezeknek a beszéltetési fogdsoknak is lehetnek aggilyos elemei: SHUY
amerikai professzor konyvében igazsdgiigyi nyelvész-szakértdi tapasztalatait
Osszegezve egy sor olyan ,tarsalgdsi stratégiat” és trikkkot sorol fel, amelyekkel a
fedett nyomozdk €s informdtorok tudatosan manipuldltdk az altaluk felvett dialogust
annak érdekében, hogy az terheld legyen a célszemélyre nézve.

Az tgynokok szandékosan félreérthetden fogalmaztak, hogy a célszemély
blinosnek tlinjon a felvételt hallgatva, a célszemély nevében beszéltek, a szavédba
vagtak, vagy kikapcsoltdk az eszkozt, amikor mentd allitdsokat fogalmazott meg. Az
ligynokok a célszemély szdjdba adtdk a terheld szavakat, nem vették tudomdsul, ha
valaki nemet mondott, terheldéen &4tfogalmazva megismételték a célszemély altal
mondottakat, de még az is eléfordult, hogy statikus zorejt keltettek, annak érdekében,
hogy ne hallatszanak a célszemély szamukra nem megfeleld allitdsai, vagy egyszeriien
sietve elhagytdk a helyszint, mieldtt a célszemély megmagyardzhatta volna az addig
felvett terhelnek tiiné kozléseit (ez az dn. cserbenhagyds-stratégia).'®

"% Lgsd Rtv. 69. § (1) és (3) bekezdés, 97. § (1) bekezdés i) pont; Be. 201. §
169 Shuy, Roger W.: Creating Language Crimes: How Law Enforcement Uses (and Misuses) Language. Oxford
University Press, New York, 2005. 13-29.
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Bar e ,tarsalgdsi stratégidk” széleskorli elterjedtsége a fedett nyomozasban
vitatott,' az idézett mii mindenesetre int6 példaként szolgdl arra, hogy milyen
fogasokat kell elkeriilnie a titkos tigyndknek annak érdekében, hogy ne kreélja, hanem
csak beszerezze a bizonyitékokat a hangfelvétel-készités alkalmdval. Magyar
biintetdligyben is képezte mar vitdk targyat a fedett nyomozd d4ltal készitett
hangfelvétel.'”

Visszatérve a biréi engedély kovetelményére, ha annak hidnydban
magénlakasban készitenek felvételt, az egyrészt torvénytelen, masrészt felesleges is. A
felvételt készitd fedett nyomoz6 elkoveti a Jogosulatlan titkos informdciogytijtés vagy
adatszerzés biintettét,'’* az igy szerzett bizonyiték pedig jogellenesnek mindsiil, ezért
nem hasznélhat6 fel a biintetéeljardsban a Be. 78. § (4) bekezdésének értelmében.'”

Amennyiben a fedett nyomozdst végzok a magdnlakdsra vonatkozéan a
sziikséges engedélyeket be is szerezték — az abban meghatdrozott idobeli és egyéb
kereteken kivil — még egy tovdbbi szempontra figyelemmel kell lenniiik: ha a
felvételek készitésére a biintetdeljards meginditdsa eldtt keriil sor, a Be. 206/A. § (1)
bekezdés b) pontjdnak értelmében csak akkor haszndlhatok fel bizonyitékként, ha a
titkos informdcidgylijtés engedélyezését kérd szerv a biintetdeljardsban felhaszndlni
kivant informaci6 megszerzését kovetden a nyomozdst — a biintetdeljards
meginditdsdnak valamennyi, Be-ben meghatdrozott feltétele megdallapitisakor —
nyomban elrendelte vagy a feljelentési kotelezettségének nyomban eleget tett.

A korébbi torvényszoveg ,haladéktalansdgot” irt eld, a ,,nyomban” ugyan nem
annyira szigord kifejezés'’®, és a mostani szabdly a korabbitél eltéréen idét és
lehetdséget ad a biintetdeljards meginditasa feltételeinek vizsgalatdra, &m a sokszor
kiszdmithatatlanul alakul6, id6ben gyakran elhiz6d6 fedett nyomozds esetén még
ennek a tdgabb (legfeljebb par napos késedelmet megengedd) kovetelménynek is
nehéz eleget tenni.

Mivel hazdnkban a fedett nyomozdé szinte kizdrdlag a biintetOeljaras
meginditdsa eldtt keriil bevetésre, a magdnlakdsban rogzitett informdcidk estén
gyakorlatilag valasztani kell a készitett felvételek felhasznédlhatésdga és a tovabbi
fedett nyomozds kozott. Konnyli beldtni, hogy egy elrendelt nyomozds vagy megtett
feljelentés esetén ez utébbi nem, vagy csak sokkal nagyobb kockézattal folytathat6. A
nyomban valé intézkedés kovetelményére és a fedett nyomozds sajatossdgaira
tekintettel a maganlakdsban készitett hangfelvételeket nem tartom célszerli
bizonyitékgylijtési moédnak, de természetesen elképzelhetd olyan iigy is, amelyben
sziikségessé valik.

Mir utaltam ré, hogy a lehallgatd-késziilék viselése a fedett nyomozdok korében
a lebukds veszélye miatt nem tul népszerii, azonban van egy pozitiv hozadéka is, mivel
nem egyediil a bizonyitékgyljtést, hanem a nyomoz6 védelmét is szolgalja. A figyelést

170 Clymer, Steven D.: Undercover Operatives and Recorded Conversations: a Response to Professors Shuy and
Lininger. Cornell Law Review, 2007/4. 850.

' Lasd http://magyaridok.hu/belfold/eredeti-hangfelvetel-hiszekeny-ugyben-357184/

172 Az a hivatalos személy, aki biré vagy az igazsagiigyért felelés miniszter engedélyéhez kotott titkos
informacidgytjtést, illetve titkos adatszerzést engedély nélkiil végez (...) buntett miatt hirom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.” [2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol 307. § (1) bekezdés]

173 Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszk6zbdl szarmazé tény, amelyet a birdsag, az ligyész
vagy a nyomozd hatésag biincselekmény ttjén (...) szerzett meg.” [Be. 78. § (4) bekezdés]

7% A médositdst elvégz6 2013. évi CLXXXVI torvény indokldsa kiilon ki is emeli, hogy ,,iigyenként eltérd
id6éigénye lehet a feljelentés megtételének, illetve a nyomozas elrendelésének”.
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végzOk a torténteket egyidejlileg hallgatva barmikor kozbeléphetnek egy veszélyes
szitudcié kialakuldsa esetén.'

A kép- és hangfelvételekre vonatkoz6 hatdlyos szabdlyozas vizsgélata alapjan
Osszefoglalva azt dllapithatom meg, hogy a jelenlegi jogunk szerint a fedett nyomozé
magénlakason kiviili hangfelvétel-készitése a legcélravezetObb bizonyitékgyljtési mod
e korben. A felhaszndlhatdsag jogi kovetelményei ebben az esetben a legenyhébbek, és
amennyiben a nyomoz¢6 vallalja viselését, a lehallgato-késziilék a sajat biztonsigat is
szolgdlhatja.

V. Szamitastechnikai rendszer ttjan rogzitett adatok megszerzése

A szamitastechnikai eszkoz vagy rendszer utjdn rogzitett adatokhoz vald
leplezett hozzaférés mindig biréi engedélyhez kotott,'® a biintetdeljards meginditasa
eldtt az Rtv. 69. § (1) bekezdés e) pontjdnak, a nyomozas sordn pedig a Be. 200. § (1)
bekezdés c) pontjdnak alapjdn, és szintén csak a torvényben meghatdrozott
blincselekmények esetén van lehetdség ilyen tipusui informdcidszerzésre (lasd eldzo
pont ldbjegyzetében).

A fedett nyomoz6 tehdt elektronikus adatokat csak biréi engedély birtokdban
szerezhet be, ennek hidnydban példdul, egy magédnlakdson kiviil taldlhat6 hordozhat6
szamitogéprdl sem menthet le adatokat (mondjuk egy cserélhetd lemez segitségével).
Az adott ligy jellegétol fiiggben — példdul gazdasdgi bilincselekmények esetén —
természetesen sziikség lehet a fedett nyomozo6 ilyen tipusu bizonyiték gyiijtésére is. A
felhaszndlhatésaguk kritériumai azonban azonosak a magédnlakdsban technikai
eszkozzel készitett hangfelvételekével, igy a szdmitastechnikai rendszer Utjan rogzitett
adatok gylijtését sem tartom a fedett nyomozas sajatossagaihoz kifejezetten illonek.

Osszegzés

Jelen irdsban azokat az informdcidgylijtési és bizonyitékszerzési modokat
mutattam be, amelyek kriminalisztikai és jogi szempontbdl széba johetnek a fedett
nyomozé alkalmazdsa esetében. A terjedelmi korlatok miatt azonban arra nem 4llt
médomban kitérni, hogy az 0Osszegyljtott és rogzitett informdcidk milyen jogi
csatorndkon keresztiil és milyen formaban vélhatnak a bizonyitasi eljaras részévé, mert
ez egy kiillon tanulmanyt igényelne. Mindenesetre reményeim szerint azt sikeriilt
szemléltetnem, hogy milyen gazdag informéciéforrds lehet a biliniildozé szervek
szdmara egy, a célszemélyek 4ltal elfogadott legenddval biré fedett nyomozd a
kriminélis miliében mozogva.

175 Rambach, Peter H. M.: Landesbericht Belgien. In: Walter Gropp (Red.): Besondere Ermittlungsmaf3nahmen
zur Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitdt: ein rechtsvergleichendes Gutachten im Auftrag des
Bundesministeriums der Justiz und des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz. Eigenverlag Max-Planck-
Institut fiir auslidndisches und internationales Strafrecht, Freiburg, 1993. 47.

176 A7 Rtv. 64. § (1) bekezdésének h) pontja csak a hdlézaton tarolt adatokhoz vald hozzaférést teszi lehetové
birdi engedély nélkiil a 2010. évi CXLVII. térvény indokoldsa szerint.
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Orban Jozsef: Bayes hatasa a kriminalisztikara

Eloszor konyvgyiijtoként szembesiiltem azzal, hogy — a Biinteto Eljdrdsjogi Tanszék
egykori vezetoje, szervezeti jogutodjanak ma professor emeritusa — Tremmel Floridn
kordbbi monogrdfidi elérhetetlenek az antikvdariumokban. Hasonloképp észrevettem,
hogy nagy szorgalommal igyekezett a biintetoeljdrdst tobb nézopontbol megvizsgdlni,
. - - T 1% . e . . »wl77 -
amit mdr a hdrom évtizeddel ezelott megjelent , Igazsdgiigyi retorika és ,A
magdnvdd”'”® monogrdfidi is bizonyitanak. Munkdssdga ldttami engedi iinnepeltiink
széles biintetoeljdardsi ldtokorét. A valosziniiség szdmitdsban ismert Bayes-tétel
kriminalisztikai alkalmazhatosdgdanak hazai elméleti kutatdsai jelentos mértékben
kothetoek a Pécsi Tudomdnyegyetem Biinteto Eljdrdsjogi Tanszék oktatéinak-
kutatoinak nevéhez. Professzor ur tankonyvén keresztiil is oOsztonozte a kovetkezo
s ez P . s 2 179 . ;- , . ~ ..
generdciokat a Bayes-tétel megismerésére.””” Bizonyitdselméleti jegyzetében tobb
olyan megkozelitést vet fel, melynek kifejtése tovabb viszi a hazai kriminalisztika
fejlédését.’™ A tanitvdanyok tiszteletiket a mesterektél megszerzett ismeretek
tovdbbcsiszoldsdval fejezhetik ki leginkdbb, ennek jegyében vetettem papirra az aldbbi
sorokat.

Bevezetés

A szubjektiv valészinliség alapelvét a néhai angol Bayes tiszteletes fektette le a
XVIII. szdzadban, s djrafelfedezése a mult szdzad els6é harmadanak végére datdlhato.
Az alapelvbdl szarmazé modszertant, s annak tovdbbi szarmazékos alrendszereit
Bayes nevével, mint egyfajta rangjelzéssel hivatkozzdk a tudomdnyos vildg szdmos
szakteriiletén. Mindezek ellenére az alapgondolat és az ezt kovetd Kkutatds
fellegvaranak szamité Egyesiilt Kirdlysdgban elhangzott az a kijelentés, hogy ,,A Brit
igazsdgszolgdltatisban a szdmolds nem kivédnatos.”'®''®* Ez jelzi a médszerrel
szembeni komoly jogészi ellenszenvet, s igy a kutatok jarulékos kihivasait.

A perbeli bizonytalansag a romai jogtol a DNS alapi bizonyitasig

A rémai jog kialakuldsdnak kezdetén a jogvitdk bizonyitdsi eljardsaiban
felmeriilt tapasztalatok és dilemmdk vezethettek az anyagi jogi kategéridk és alapelvek
kidolgozdsdhoz."> A fennmaradt rémai itéletek mondatszerkesztésében szerepld
fecisse videtur és a fecisse non videtur (4gy tinik, hogy) sz6fordulatok utalnak arra,

""" Tremmel Flérian: Igazsagiigyi retorika. Tankonyvkiadé, Budapest, 1985. 90. o.

'8 Tremmel Fléridn: A maganvad. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1985. 368. o.

' Tremmel Flérian: A Bayes-analizis. In: Tremmel Flridn — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika
tankonyv és atlasz. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2005. 290-296. o.

80 Tremmel Flérian: Bizonyitaselmélet. Egyetemi jegyzet. PTE AJK, Pécs, 2009. 23., 30-32. és 45-49. o.

81 Morrison, Geoffrey Stewart: Forensic Voice Comparison and the Paradigm Shift in Forensic Science.
https://njca.com.au/wp-content/uploads/2013/07/Dr-Geoffrey-Stewart-Morrison-Forensic-Voice-Comparison-
and-the-Paradigm-Shift-in-Forensic-Science-paper. pdf Hozzaférés: 2016. 03.26.

182 A 90 évesen 2013-ban elhunyt Dennis Lindley — akit a The Gardian az angol Bayes statisztika iskoldjanak
vezetd alakjaként bucsuztatott — 1977-ben szembesiilt a fenti kinyilatkoztatdssal, amit késObb véltozd
kornyezetben djra és tujra megismételtek. https://www.theguardian.com/science/2014/mar/16/dennis-lindley
Hozzéférés: 2016. 03.26.

183 Besseny6 Andrds: Romai maganjog. A rémai magédnjog az eurdpai gondolkodds torténetében. Dial6g-Campus
Kiadd, Budapest-Pécs, 2003. 133-134. o.
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hogy az objektiv és a per sordn megismert igazsag kozotti kétely nem 1j keletd.'** A
nem teljes értékii bizonyitékok egymadst erdsitd, vagy gyengitd felhaszndldsa azonban
csak maganjogi perekben és korldtozdsokkal volt lehetséges. A biintetd ligyekben a
kétséget kizard bizonyitékok felhaszndldsa volt csak megengedett. Ahogy ezt 382-ben
Gratianus csdszdr megfogalmazta, a bizonyitéknak kétséget kizarénak, a napndl
vildgosabbnak kell lenni. Ez folyamatosan motivélta a jogalkalmazdkat, hogy a
bizonytalan, vagy valdszinli, de még kételyeket tartalmazd bizonyitékokat és érvelést
hihetové erdsitsék. Az elsd jelentds idevdgd munka Nicolaus Bernoullihoz, a hires
Bernoulli dinasztia'® tagjanak nevéhez kothetd, az 1709. jinius 14-én Bazelben a
matematika valdszinlis€gszamitasi teriiletén benyujtott doktori értekezésével, melynek
»-..Usu Artis Conjectandi in Iure ...” cime is utal erre.'*® A teologus Thomas Bayes a
valoszinliség egy specidlis teriiletének kérdéseivel foglakozva irja meg az ,,Esszé az
esélyek doktrindjaban egy probléma megolddsanak irdnydba” cimil munkéjét,187 amely
haldla utdn két évvel jelenik meg. A XX. szdzadban nagyszdmu informdaciobol
levonhatd  torvényszerliségek  tételeit  lefekteté ~ Kolmogorov — munkdjdbol
megéllapithatd, hogy az, kevés szdmu informdaciobdl kiindulva nem tud valdszinliségre
vonatkozé relevans informdciét szolgdltatni. A hadtudomdny, az orvostudomény és
ehhez hasonldéan a jogtudomdny egy adatra, tényre vagy adllitdsra vonatkoz6
bizonyossdgi mértékre kivdncsi. A kriminalisztika vezérfonalt alkoté kérdésekre'®®
nem adhaté gyakorisdgi valdszinliségi vélasz, mint ahogy a Fenyvesi-féle
vazatoredékekbdl sem valdsziniisithetd az eredeti dllapot gyakorisagi alapon. A Bayes-
tétel segitségével kovetkeztetni lehet egy konkrét miltbeli tény valdszintiségére, avagy
egy jelenbeli tény ismeretében egy jovObeli esemény bekovetkezésének esélyére. A
kriminalisztikdban a szakértdk és a szakértdi rendszerek az Osszehasonlito
valoszinliségek meghatdrozasdban hasznaljdk, jelesil a DNS-, vagy az ujjnyom
azonositas soran.

A Bayes-féle gondolkodas biiniigyi kiteljesiilése

A kriminolégusok nagyszdmu biineset feldolgozdsdval foglakoznak, a
kriminalistdk pedig egy-egy konkrét biinesettel. A bayesi statisztika a blin6z6 varhat6
viselkedésének  becslésénél, a profilalkotdsndl ¢és az elkovetd tovédbbi
bilincselekményeinek megel6zésénél lehet kivalo.

A bayesi szubjektiv valdsziniliség gyakorlati alkalmazdsdnak egy specidlis
teriilete a Bayes-hdl6 - amely Wright 1920-ban {irt horcsogszaporodasi
tanulmeiny.e’lt(’)l189 eredeztethetd, s kiteljesiilése az 1970-es évek végen a Mesterséges
Intelligencia kutatdsdval indult fejlddésnek — a szervezési megolddskeresésben is
elérhetd haszonnal szolgdl. A kezdeti idoben kutatdsa €s népszeriisitése leginkdbb

'8 Né6tari Tamas: Rémai jog. Lectum Kiad6, Szeged, 2014. 304-305. o.

185 Méltan tekintheté rendkiviilinek, hogy két évszdzad alatt a hugenotta gyokerti Bernoulli csaldd nyolc neves
természettuddssal Oregbitette a befogadé Bézel hirnevét. Ez is indokolja, hogy a Bernoulli dinasztia
munkdssdgdra valé hivatkozds esetén a keresztnevet mindig célszerli megemliteni.

186 Bernoulli (1709).

187 Bayes, Thomas: An Essay towards solving a Problem in the Doctrine of Chances. In.: Philosophical
Transactions of the Royal Society of London, London, 1763. Vol. LIII. 370-418.

188 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendencidi. A biiniigyi nyomozds multja jelene, jovdje. Dialég-Campus
Kiadd, Budapest-Pécs, 2014. 108. o.

189 Wright, S.: Systems of Mating. The Biometric Relations between Parent and Offspring. In: Genetics 6., 1921.
11-123.
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Pearl'”® nevéhez kothets. A Bayes hélok kriminoldgiai és kriminalisztikai kutatdsa €s

alkalmazdsa helyet kapott a tengerentilon és a tdvol-keleti régidkban. A teljesség
igénye nélkiil emlitheték az Egyesiilt Allamok, 191 Brazﬂia,mavagy Hong Kong193
kutatdsi kozpontjainak publikdcidi. A bayesi gondolkoddsmdd dltaldban ellenérzést
szokott kivéltani a targyaldtermekben kultiratdl fiiggetleniil. Ezért is fontos
eldnyeinek megmutatdsa ligyészek, iigyvédek és a birdk szdmadra, tovabba azért, mert
szamos bizonyitékfajta csak valdsziniiségi alapon értelmezhetd, igy kiilonosen a DNS,
az ujjnyomat, a lofegyverrel kapcsolatos nyomok €s anyagmaradvanyok. A jogdsz
Robertson €és a matematikus Vignaux kozds véleménye szerint a valdszinliségi
bizonyitékok felhaszndldsdnak legfObb akadidlya a jogdszok és a tuddsok kozotti
kommunikécidban rejlik. Megitélésiik szerint a logika, a valésziniiség és a kovetkeztés
biztositja az egyetlen kozds nyelvet, amelyen a csoportnak kommunikalnia kell. A
bizonyitékok bayesi értelmezésében a birminghami kriminalisztikai intézet kutatdsi
vezetje, Ewett jart élen az 1970-es évek végétol. Megitélése szerint a kivizsgalasi
technika fejlddésének az adott nagy lokést, amikor 1987-1988-ban Manchesterben
kilenc fiatal ndt erdszakoltak meg, ebbdl harmat irtak Andrew Dean szdmléjéra.
Késobb, pertjrafelvételkor a londoni statisztika professzor Donelly szerint a
bizonyitékokat félreértelmezték, igy az dijboli bizonyitids sordn a harom rendbeli nemi
er6szakbdl kettdt ejteni kellett. Felhivta a figyelmet arra, hogy a megtaldlt tények
elditéleteket generdlnak, amelyek téves értelmezést eredményeznek. A DNS 4ltalanos
fogalma 1953-ban jelent meg az orvosi bioldgidban. A kriminalisztikdban az elsd
humén DNS terhel6 bizonyiték felhaszndldsa 1979-ben tortént, de az elsé vadlott DNS
mintan alapulé felmentése 1987 juliusdig varatott magara. Az Egyesiilt Allamokban
eldszor 1987-ben, Tommy Lee Andrews 16 rendbeli nemi kozosiilés bilintettének
bizonyitdsaban — Ashton kezdeményezésére — Berry végeztetett DNS vizsgélatot.
Magyarorszagon biintetdeljardsban az elsé DNS azonositdst 1993-ban végezték.'”* Az
allati eredetli DNS — amely a gyanusitott kutydjatol szarmazott — bizonyitékként valo
felhaszndldsa mar csak az ezredfordul6 utdn kovetkezett be. A DNS témakor
boncolgatdsa rdvildgit arra, hogy az abban rejlé valdszinliségi értékelés
Magyarorszdgon is mar tobb mint két évtizede jelen van, ezért a targyaltermi bayesi
gondolkodds elvetése kevéssé indokolhaté. Tébb mint meglepd, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdgban néhdny valdszinliségelméleti kérdésre visszavezethetd justizmord
kapcsdn limitdljdk az alkalmazési kort a DNS-re és az ujjnyom vizsgélatra, ahelyett,
hogy a valészinliségi szakvélemények készitését kotnék szigoribb feltételekhez.

' Pearl, J.: “Reverend Bayes on Inference Engines: a Distributed Hierarchical Approach,” Proceedings. AAAI
National Conference on Al, Pittsburgh, PA, 1982. 133-136. http://www.ece.tamu.edu/~bjyoon/ecen689-604-
fall10/Pearl_1982. pdf hozzaférés:2013.07.20.

191 Hepler, A. B.: Improving Forensic Identification Using Bayesian Networks and Relatedness Estimation:
Allowing for Population Structure. https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/231831. pdf
hozzaférés:2013.07.20.

192 Carvalho, R. N. — Laskey, K. B. — Costa, P. C. G. — Ladeira, M. — Santos, L. L. — Matsumoto: Probabilistic
Ontology and Knowledge Fusion for Procurement Fraud Detection in Brazil.
http://link.springer.com/chapter/10.1007%2F978-3-642-35975-0_2#page-1, hozzaférés: 2013.07.20.

193 Kwan, M. Y. K. — Law, F. Y. W. — Lai, P. K. Y.: Computer Forensics Using Bayesian Network: A Case
Study http://i.cs.hku.hk/cisc/forensics/papers/BayesianNetwork. pdf, hozzaférés: 2013.07.20.

1% Tremmel Flérian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika Tankonyv és Atlasz. Dialég-Campus
Kiadd, Budapest-Pécs, 2005. 112. o.
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Blair és Rossmo a Bayes-tétel kriminalisztikai 0sszegzésében ugy fogalmaz,
hogy vélaszt ad arra kérdésre, hogy ,Mit mond nekiink a bizonyiték valaki
biinosségének a valésziniiségérol?” '

A likelihood az esélyekbdl és az eshetdségekbdl indul ki. Az érvek és
ellenérvek esélyeinek Osszehasonlitdsa sokkal markdnsabb képet ad az individudlis
esélylatolgatdsndl. Briimmer végigvezeti a biinligyi bayesi likelihood ratio (LR)
alkalmazdasat, bemutatva, hogy nem csak a kriminalisztikai laborokban, hanem a
targyaldteremben is helye van a médszernek.'*® Maradva a DNS témakdrnél, a vad
hipotézise, hogy az elkdvetd €s a gyanusitott ugyanaz a személy, amig a védelem
hipotézise arra épit, hogy a DNS mintdk két kiillonboz0 személytol szdrmaznak. A két
eltérd megkozelités akkor szolgédlja a legjobban az in dubio pro reo elvet, ha a
gyanusitott és a tetthelyen gyiijtétt minta nagyon hasonld, és az eltérés mértéke a
hibahatdr koriil mozog, ami a justizmord megalapozdsa lehet. Haraksim
disszertaciéjdban'’ biiniigyi ujjnyomat-azonositds LR alapd validaldsi'®® kérdéskorét
elemezte.

A napi aktualitasok és tovabbi bayesi fejlesztések

A napi aktualitisok alapjan a veszélyes migransok'” és a terroristagyands
személyek azonositdsandl figyelmet érdemel az LR szdmitdson alapul6 bliniigyi hang-
osszehasonlitds, tobbek kozt Zhang et al.** Rodriguez-Fuentes et al.””' és Morrison™”
altal vizsgédlt moddszere. Az elmilt két évtized hangfelismerésének fejlodését
Gonzalez-Rodriguez203 foglalta 0ssze. A hangfelismerési feladat Osszetettségét jelzi az
is, hogy a kisérleteket attekintd 2004-es tanulmany beszdmol nyolcféle szamitégépes
tanulasi feltételrdl, nyolctéle mikrofontl’pusrél204 €s az arabot is belevéve 0Ot
nyelvesaladrol.”® 2012-ben madr tobb mint kétezer résztvevé bevondsdval egymillié
feletti beszéd-felismerési kisérletet hajtottak végre.

13 Blair, Pete J. — Rossmo, Kim D.: Evidence in Context: Bayes’ Theorem and Investigations http://drsmorey.
org/ bibtex/upload/Blair:Rossmo:2010. pdf hozzaférés: 2016. marcius 18.

1% Briimmer, Niko: Tutorial for Bayesian forensic likelihood ratio, AGNITIO Research, South Africa, October
2011, http://arxiv. org/pdf/1304.3589v1. pdf hozzaférés: 2016. marcius 20.

197 Haraksim, Rudolf: Validation of Likelihood ratio Methods Used for Forensic Evidence Evaluation:
Application in Forensic Fingerprints. Enschelde, 2014.

"% Mint minden laboratérium esetében, tigy a biiniigyi laboratériumok esetében is alkalmazni kell a vonatkozé
mérésiigyi ajdnldsokat, igy jelen esetben az ISO/IEC 17025:2005 E jelzésli General requirements for the
competence of testing and calibration laboratories. 14. o.

99 A veszélyes jelz6 fontos, mivel nem altaldnos azonositds kivdnatos, hanem valamely biincselekmény
elkovetésével gyanusithatdak.

% Zhang, Cuiling — Morrison, Geoffrey Stewart — Thiruvaran, Tharmarajah: Forensic Voice Comparison Using
Chinese fiau/, https://www.internationalphoneticassociation. org/icphs-proceedings/ICPhS2011/
OnlineProceedings/Regular Session/Zhang,%20Cuiling/Zhang,%20Cuiling. pdf hozz4férés: 2016. mércius 26.

201 Rodriguez-Fuentes, Luis J. — Briimmer, Niko — Penagarikano, Mikel — Varona, Amparo — Diez, Mireia —
Bordel, German: The Albayzin 2012 Language Recognition Evaluation Plan, (Albayzin 2012 LRE)

2 Morrison, Geoffrey Stewart: Forensic Voice Comparison and the Paradigm Shift in Forensic Science.
https://njca.com.au/wp-content/uploads/2013/07/Dr-Geoffrey-Stewart-Morrison-Forensic-Voice-Comparison-
and-the-Paradigm-Shift-in-Forensic-Science-paper. pdf hozzaférés: 2016.03.26.

203 Gonzalez-Rodriguez, J.: Evaluating Automatic Speaker Recognition systems: An overview of the NIST
Speaker  Recognition  Evaluations  (1996-2014).  Loquens,  1(1), e007. doi:  http://dx.doi.
org/10.3989/loquens.2014.007

204 Tgy kiiléndsen a targyaltermi mikrofon is.

25 Bzt kétnyelvii kisérleti alanyok segitségével végeztek el.
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Hasonl6képp fontos lehet az SMS szoveges iizenetek biiniigyi elemzése a
biiniildézés minden fazisdban.**® Felmeriilhet a kérdés, hogy mi értelme van a
valoszinliségi ,,okoskodasnak”. A valaszt legegyszeriibben az iizenetek emberi erfvel
feldolgozhatatlan nagy szdmosa indokolhatja. Az LR alapi rosszindulati iizenet
keresés eldvédlogatast végez, csokkentve az idOigényes mechanikus tevékenységre
forditand6 emberi id6t.

A Bayes-hédlok egyre inkdbb elengedhetetlen kellékeivé fognak vélni a kor
fejlesztéseit kovetd és felhasznald kriminalistidnak. A soktényezds biincselekmények
szélai kozotti Osszefliggések valoszinliségi értelmezése és a gyokér okok feltardsa a
legintuitivabb kriminalista szdmdra 1is egyre inkdbb jelent kibogozhatatlan
fonalkoteget. A gyokér-okok feltdrdsa elvben nem feladata a kriminalistdnak, mivel
célja az elkdvetd azonositisa. A gyokér-okok feltirdsa elsOsorban a kriminolégus
feladata, viszont a kriminalista hipotézis validalashoz is fel tudja haszndlni, igy is
javitva a bizonyitékok hihetOségét.

A kriminalisztika bayesi irdnyvonaldnak tovabbfejlddését a szenzortechnoldgia
és az informatika forradalma biztositja. A legujabb fejlesztések szinergidja lehetdvé
leszi a valésidejii dinamikus Bayes-hdlok hasznélatdt arcfelismerésre. Az arc
jellegzetes pontjainak meghatdrozasat kovetden a haléba kotott kamerdk barmelyikén
bukkan fel djra a keresett személy, gépi kovetése folytatddik. Ez mar azt eredményezi,
hogy nemcsak képi adatbazisok és atlépési pontok statikus Osszehasonlitdsa valik
lehetdvé, hanem a folyamatos mozgdképeken valo keresés is.

A kovetett személy mozog, a mimikdja, mozdulatai miatt arca folyamatosan
valtozik, igy a gépi azonositds nem nélkiilozheti a szubjektiv valdszinlis€ég bayesi
alapjait, és az abbél szdrmazé Bayes-médszereket.*”’

Osszefoglalé gondolatok

Belathat6, hogy a Bayes-alapgondolat jelen van a kriminalisztikai
laboratériumokban, a gyanusitottak kovetésénél, a targyaldtermi érvelésnél mindkét
oldalon és az {télethozatalt megalapozé tényeknél egyarant. E rovid fejlédési
Osszefoglal6 tisztelgés és visszajelzés linnepeltiink felé, hogy a kovetkezd genericid
Orzi és tovabb viszi a ldngot.

2% Jshihara, S.: A forensic text comparison in SMS messages: a likelihood ratio approach with lexical features.
In: Clarke, N. — Tryfonas, T. — Dodge, R. (eds): Proceedings of the 7th International Workshop on Digital
Forensics and Incident Analysis. 55-65. o.

207 An, Le — Kafai, Mehran — Bhanu, Bir: Dynamic Bayesian Network for Unconstrained Face Recognition in
Surveillance Camera Networks. 2013. IEEE http://alumni.cs.ucr.edu/~mkafai/papers/Paper_jetcas. pdf
hozzéférés: 2016.03.30.
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Szili Zoltan: Joghatosag az oroklési iigyekben. Az eurédpai oroklési rendelet
hatalybalépését koveto hagyatéki eljarasi szabalyok

Tremmel Floridn professzor ur tandrsegédje voltam 1986-1989. kozott. Annak
ellenére, hogy a késobbi szakmai munkdm mdr nem a biinteté eljdrdsjoghoz
kapcsolodik, a jelen kis dolgozattal szeretném reprezentdlni, hogy azok az eljdrdsjogi
alapok, amelyeket a tandrsegédként elleshettem a Professzor Urtdl, mds jogteriileteken
is kivdléan hasznosithatok voltak. E tanulmdnnyal készontom Ot, és koszonom meg az
eljdrdsi jogok irdnti szeretetem megalapozdsdt!

A tanulmanykdtet tobbi, biintetd eljarasi €s kriminalisztikai tém4ji dolgozatai
kozott engedje meg a Tisztelt Olvaso, hogy egy kis mesével vezessem at a civilisztikai
jogteriiletre. Mindannyiunk el6tt ismert népmesei helyzet, amikor (rendszerint) a
legkisebb fid (felismerve a hagyatéki varomanya csekély voltat) elindul hetedhét
orszagon at szerencsét probalni. Elkeriilve a téma jelenleg aktudlis migricids csapdait,
ugorjunk a torténet varhatd végére: hdsiink feltehetden egy viladgszEép kirdlylannyal és
egy fél orszdgnyi hozomdannyal tér haza. Majd boldogan élnek, mig meg nem halnak.
A meseir6 pedig egyszerlien igy zar: ,,itt a vége, fuss el véle”. Az oroklési joggal és a
hagyatéki eljarassal foglalkozok azonban j6l tudjak, hogy a mese igazdbdl csak ekkor
kezdddik! Feltételezve, hogy hdsiink, mint 6rokhagyé hagyatékdnak megnyiltakor a
hozomanyként megszerzett kiilfoldi fél orszag még a hagyatékba tartozik, a hatdlyos
oroklési eljarasi szabdlyok alapjan szdmos kérdés fog felmeriilni. Ezek koziil a jelen
rovid dolgozatban, csak a joghat6sdgi problémadk koriiljardsara vdllalkozhatom. Az
aldbb ismertetendd, a 2015. augusztus 17-én vagy azt kovetden elhunyt személyek
utdni oroklésre alkalmazandé eljardsi szabdlyok megvaltozdsa természetesen nem az
jelenti, hogy valamennyi Kkiilfoldi elemet tartalmazé hagyatéki eljarasban fél
orszdgokat adnak 4t hagyatékként a magyar kozjegyzOk és csak mesés tuléld
kirdlylanyok 6zvegyi jogait édllapitjdk meg. Kétségtelen azonban, hogy az eljarasokban
a mese tovabbélését biztositja az 6rokhagyd ,,szokdsos tartézkoddsi helye” elvének
alkalmazasa.

Az orokhagy6é hagyatéka az orokhagyé haldldnak pillanatdban a torvénynél
fogva (ipso iure) étszdll az orokosokre. **° Altaldban sziikség van azonban egy
formdlis jogi eljards, a hagyatéki eljards lefolytatdsara annak érdekében, hogy az
ember haldldval bekovetkezd hagyatékatszallast — az Orokosként érdekelt
személyeknek és a hagyaték egyes vagyontdrgyaira, vagyoni részhanyadara vald
oroklési  jogeimitknek a megéllapitdsival — kozhitelesen biztositsa.®” Csak
emlékeztetdiil: a magyar jogrendben a hagyatéki eljaras a kozjegyzok 4ltal lefolytatott
nemperes eljaras>'’, amelyben a kozjegyzd eljardsa a jardsbirsagéval azonos hatalyq.
Az eljarast kotott illetékességi szabdlyok szerint kell lefolytatni,211 igy nincs arra
lehetdség, hogy az oroklésben érdekeltek maguk vdlasszdk ki az eljarast lefolytat
kozjegyzOt. Az eljardsa sordn a kozjegyzOnek hivatalbdl kell a tényallast
megéllapitania annak tisztdzdsa céljabol, hogy a hagyatéki vagyonbdl kit, milyen

28 A Polgéri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 7:87. §
299 A hagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXX VIIL térvény (Hetv) 1. §
20 A kozjegyzokrol szol6 1991. évi XLV. torvény 1. § (3) bekezdés

2! Lasd: Hetv. 4. és 5. §
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aranyban és milyen jogcimen illet. Az eljards keretében lehetdség van az 6roklésben
érdekeltek kozotti egyezségekre. Az 0rokosok a hagyatékot — kizdrélag a hagyaték
tirgyaira vonatkozéan — a hagyatéki eljardsban kotott egyezséggel feloszthatjdk
egymds kozott.”'? Az eljardst befejezé alakszerii hatdrozatban, a hagyatékatadd
végzésben a kozjegyz0 a hagyatékot ,,atadja” az orokosoknek. A végzéssel szemben
jogorvoslatként a torvényszékhez cimzett fellebbezéssel lehet élni. Fellebbezés
hidnydban a hagyatékatad6 végzés jogerOre emelkedik, és az abban foglalt
vagyontdrgyakra vonatkoz6 kozhiteles nyilvantartdsokban az éatjegyzés alapjaul
szolgdl. A hagyatékatad6 végzésnek nincs anyagi jogi jogereje.

Az eurdpai orszdgok tobbségében a hagyatéki eljardsok szabdlyozdsa annyiban
megfelel a felvdzolt magyar Oroklési eljardsi modellnek, hogy az eljardsok dontd
tobbsége jogvita nélkiil, peren kiviili egyezségekkel bonyolddik le. Abban maér
Iényeges eltérések vannak, hogy az 6roklési ligyek rendezésében milyen fokud, milyen
terjedelmii a hatésdgok kozremiikodése. Altaldnos megoldds, hogy a hagyatéki
vagyont a jogosultak részére egy dllami kozhatalmat képviseld szerv (birdsdg illetve
kozjegyz0) ,adja at” egy formdlis eljards lefolytatdsa utdn. Vannak azért olyan
jogrendszerek is (elsdsorban a skandindvok), amelyben az oroklésben érdekeltek
rendszerint maganjogi megallapoddssal rendezik a hagyaték sorsat, és csak a
legritkabb esetekben keriil sor dllami beavatkozdsra az oroklési tigyekbe. Eltéréek
viszont a hagyatéki eljaras lefolytatdsa utdn kibocsatdsra keriild jogi aktusok mind
alaki megjelolésiik (végzés, hatdrozat, oroklési bizonyitvany, kozokirat), valamint a
jogi természetiik, és a hozzdjuk fliz6d6 joghatdsok tekintetében is. E kiilonbségekkel
indokolhatd, hogy az eurdpai polgéri jogi egyiittmiikodésekben és az Eurdpai Unid
keretében megvaldsuld igazsigiigyi egyiittmiikodésben a kozelmiltig érintetlen
teriiletnek szamitott az Oroklési jog. Az Oroklés kérdéseit és a végrendeletekre
vonatkoz6 szabdlyokat az uniés normdk is kifejezetten kirekesztették a targyi hatdlyuk
alol.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2012. julius 4-i 650/2012/EU Rendelete (az
oroklési ligyekre irdnyadd joghatésiagrél, az alkalmazand6 jogrdl, az oOroklési
tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl, valamint az 6roklési
tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsardl €s végrehajtasardl, valamint az eurdpai
6roklési bizonyitvany bevezetésérél*") (a tovdbbiakban: a Rendelet) megalkotdsdig az
oroklési jog hatdron atnydlé kérdéseit ezért kizdrdlag a tagédllamok autoném
nemzetkdzi magdnjoga, valamint a tagdllamok kozotti (éltaldban) kétoldald
nemzetkozi szerzodések szabalyoztik.

A Rendelet el6tti idoben a kiilfoldi hagyatéki elemeket tartalmazé iigyekben az
Orokosi mindség igazoldsara a legtobb dllam kizardlag a sajat joga dltal ismert fajtaja
hatdrozatot vagy okiratot fogadta el. Az egyes dllamokban hozott 6roklési hatirozatok,
illetdleg az ott kidllitott kozokiratok szabad mozgdsa szdmos akadélyba {itk6zott, vagy
a mar emlitett kétoldalu egyezmények keretében volt biztositott. Az 6roklési tigyekben
érdekelt személyek az esetek jelentds részében arra kényszeriiltek, hogy az ugyanazon
orokhagyé utdni ©Oroklés tekintetében is minden olyan &dllamban, ahol hagyatéki
vagyon maradt, kiillon eljardst kezdeményezzenek a hagyatékhoz valé hozzdjutés
érdekében.

227 4sd: Ptk. 7:93. § (osztilyos egyezség)
23 Megjelent az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjanak 2012. jalius 27-i, L 201. szdmaban (107. o.), hatdlyos 2012.
augusztus 16-tdl.
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A Rendelet hatdlybalépésig a nemzetkdzi magédnjogi kodexként emlegetett
1979. évi 13. tvr. a Magyarorszdgon fekvd ingatlanok oroklésénél kizardlagos
joghatdsdgot irt eld. kimondva, hogy kizar6lag magyar birésdg vagy mdas hatésig
jarhat el a belfoldon fekvd ingatlannal kapcsolatos dologi jogi hatdlyd jog
érvényesitése irdnti eljarisban, €s a magyar allampolgarsdgi Orokhagyé belfoldi
hagyatékat érinté hagyatéki eljardsban.”'* Az alkalmazandé jogra pedig az 6rokhagyd
allampolgarsdgat tekintette alapvetd szabdlyozo elvnek, amikor igy rendelkezett: az
oroklési jogviszonyokat annak a jognak az alapjan kell elbirdlni, amely az
orokhagyodnak haléla idOpontjaban személyes joga volt.?"?

Az Eurdpai Tandcs felismerve az egységesitésben rejlo elonyoket a 2004.
november 4-én és 5-én Briisszelben tartott iilésén uj programot fogadott el, ,,Hagai
program: a szabadsdg, a biztonsdg €s a jog érvényesiilésének erdsitése az Eurdpai
Uniéban” cimmel. Ez a program hangsilyozta, hogy az 6roklési tigyekre vonatkozd
olyan jogi eszkozt kell elfogadni, amely foglalkozik kiilondsen a jogszabalyok kozotti
kollizié, a joghatésdg, az Oroklési kérdésekkel kapcsolatban hozott hatdrozatok
kolcsonds elismerése €s végrehajtdsa, valamint az eurdpai Oroklési bizonyitvany
kérdésével.

A Hégai programban megfogalmazott célkitlizések megvalositisa érdekében
alkottdk meg a Rendeletet, egybegylijtve a joghatdsaggal, az alkalmazandé joggal, a
hatarozatok, a kozokiratok €s a perbeli egyezségek elismerésével — vagy adott esetben
elfogaddsdval —, végrehajthatésdgaval és végrehajtasdval, valamint az eurdpai 6roklési
bizonyitvany bevezetésével kapcsolatos rendelkezéseket.

A Rendeletet 2012. julius 4. napjan fogadtak el, szabalyai 2015. augusztus 17-
t61 kozvetleniil alkalmazandéak.”'® A megjelslt napon vagy ezt kiovetben elhunyt
személyek utani 6roklési ligyeket a magyar jogalkalmazoknak méar a Rendelet szerint
kell lefolytatniuk, illetve a Rendelet alapjdin mds tagdllamban lefolytatott 6roklési
tigyekben hozott hatarozatokat, illetve ott kidllitott eurdpai oroklési bizonyitvanyokat
végrehajtaniuk. A Rendelet hatdlyba 1épésével Osszefiiggésben a kapcsol6dé magyar
igazsigligyi targyud jogszabdlyok (tobbek kozott a hagyatéki eljarasrol szo6l6 torvény)
moédositasat a 2015. évi LXXI. torvény végezte el.

A Rendelet szabdlyait minden Oroklési kérdésben alkalmazni kell. Csupédn
egyetlen 6roklési jogi természetli kérdést zar ki a rendelet a targyi hatdlya aldl: nem
terjed ki a szébeli végintézkedés alaki érvényességére.”’” Nem terjed ki a Rendelet
hatdlya egyebek mellett a dologi jog korébe tartozé jogkérdésekre sem. A nemzeti
jogrendszerekben az ingatlanok (illetve mds vagyontdrgyak) nyilvdntartdsara
vonatkozd szabdlyozds szintén egyedi €s zart rendszert képez, meghatirozva egyebek
kozott azon jogokat, tényeket, és azon adatok korét is, amelyeknek a nyilvantartdsba
torténo bejegyzésére lehetoség van. A Rendelet nem kotelezi a tagdllamokat arra, hogy
a teriiletiikon 1évé vagyontdrgyak vonatkozdsdban érvényesiilni engedjenek olyan
fajtaju dologi jogokat, melyeket sajat jogrendszeriik nem ismer, illetdleg arra sem,
hogy lehetdvé tegyék az ilyen ismeretlen dologi jogok bejegyzését a kozhiteles
nyilvantartdsaikba. Az ilyen helyzetek kezelésére a rendelet az adaptacié modszerének

214 A nemzetkozi maganjogrol sz6l6 1979. évi 13. tvr (Nmtvr) 2015. augusztus 16. napjdig hatdlyban volt 62/A.
§-a.

215 gsd: Nmtvr. 2015. augusztus 16. napjdig hatdlyban volt 36. § (1) bekezdés

26 Rendelet 83. cikk (1) bekezdés: Ezt a rendeletet a 2015. augusztus 17-én vagy azt kdvetSen elhunyt
személyek utdni 6roklésre kell alkalmazni.

217 1 4sd: Nmtvr tvr. hatalyos 36. §
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alkalmazdsat irja eld, amit a magyar jog a 2015. évi LXXI torvény dltal szabélyozott
megfeleltetési nemperes eljards 1étrehozdsdval valdsitott meg.

A Rendelet tjdonsédga, hogy a szabélyozasi rendszerében f0 kapcsoloelvként az
orokhagyé haldldnak idOpontjdban fenndllott szokdsos tartézkoddsi helyét hatdrozza
meg, amely mind a joghat6sdg, mind pedig az alkalmazand6 jog meghatdrozdsa
tekintetében irdnyadé. A Rendelet bevezetd rendelkezései szerint a napjainkra
altalanossa valt nagyfoku nemzetk6zi mobilitdsra tekintettel a tartézkodasi hely fejezi
ki legjobban azt, hogy valamely személy melyik dllamhoz, illetve jogi kultirdhoz
kotodik a legszorosabban. A szakirodalom® a nemzetkozi tendencidkat egyébként is
ugy értékeli, hogy a szokdsos tartdzkoddsi hely koncepcidja fokozatosan tort magdnak
utat a nemzeti jogrendszerek kolliziés és joghatdsdgi szabdlyaiban és mar évek Ota
jelen van a hdzassagi, a sziiloi felelosségi, valamint a tartdsi jogviszonyok hatdrokon
atnyulé vonatkozdsait szabdlyoz6é unidés normdkban. A fogalom tartalmét illetden
azonban ennek ellenére nem csokken a bizonytalansdg. A rendelet értelmezd
rendelkezéssel nem segiti a jogalkalmazék munkdjat, amibdl arra kell kovetkeztetni,
hogy unids szinten taldn nem is lehet definidlni. A Rendelet preambulumanak (23)
bekezdése szerint ,,a szokdsos tartézkoddsi hely meghatdrozdsa céljabdl az o6roklés
tigyében eljar6 hatosdgnak atfogéan kell értékelnie az Orokhagyénak a haldlat
megel6zd években és az elhaldlozdsa idOpontjdban fenndllé életkoriilményeit,
figyelembe véve az Osszes relevans ténydllasi elemet, kiilondsen az 6rokhagyonak az
érintett allamban val6 tartézkoddsa idOtartamat é€s gyakorisdgéat, valamint annak
koriilményeit és indokait. Az igy meghatarozott szokdsos tart6zkoddasi hely szoros és
tartds kapcsolatot kell, hogy jelentsen az érintett dllammal e rendelet konkrét
célkitlizéseinek figyelembevételével.” A Preambulum kovetkezd bekezdéseiben a
Rendelet alkotdi ajanldsokat fogalmaznak meg, amely szerint példaul az Oroklésre
alkalmazandé jog meghatdrozasat illetéen vizsgdlando lehet az is, hogy az 6rokhagyé
a szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllamba csak igen kevéssel az elhaldlozasa eldtt
koltozott és az ligy Osszes koriilményei akdr arra is utalhatnak, hogy egy madsik
dllamhoz nyilvdnvaléan szorosabb kapcsolat flizhette. A tanulmdnyom kordbbi
szakaszdban ezen az eljarasok lefolytatdsa szempontjdbdl nagyon fontos, 4m mégis
bizonytalan kérdésekre bitorkodtam a ,,mese elem” tovabbéléseként utalni.

A Rendelet bevezetd rendelkezéseiben a jogalkotd egyébként kozli, hogy maga
is tisztdban van a problémadval és szinte sajndlva a jogalkalmazdét eldre vetiti: ,,egyes
esetekben az o6rokhagy6 szokdsos tartézkoddsi helyének megéllapitdsa Osszetettnek
bizonyulhat. Ez kiilonosen akkor fordulhat eld, ha az oOrokhagyé szakmai vagy
gazdasagi okokbdl kiilfoldre keriilt €s ott dolgozott, esetenként hosszu ideig, azonban a
szarmazdsi dllamdval szoros és tartdés kapcsolatot Orzott meg. Ez az eset az adott
koriilményektdl fiiggden gy is értékelhetd, hogy az orokhagyd szokdsos tartdzkoddsi
helye tovdbbra is a csalddi és tarsadalmi életének kozpontjat képezd szdrmazdsi
allamban taldlhat6. Tovabbi Osszetett esetek adodhatnak abbdl, ha az 6rokhagyo élete
sordn felvaltva tobb allamban élt, vagy az egyik dllamb6l a mdsikba utazott,
ugyanakkor egyik dllamban sem telepedett le &lland6 jelleggel. Amennyiben az
orokhagyd az egyik érintett 4llam &llampolgdra volt, illetve Osszes jelentOsebb
vagyontargya az egyik érintett dallamban volt fellelhetd, akkor az ©rokhagyé

218 §z8cs Tibor: Az allampolgarsag szerepének valtozdsa a nemzetkozi oOroklési viszonyok terén, kiilonds
tekintettel a kiiszobon all6 reformra. Kozjegyzok Kozlonye, 2015/1.
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allampolgarsdga vagy ezeknek a vagyontargyaknak a fellelhetdsége kiilonleges
tényezd lehet az egész tényallds 4tfogd értékelésekor.”'””

Tekintettel arra, hogy a Rendelet egyik deklardlt célja a parhuzamos hagyatéki
eljarasok elkeriilése, ez megvaldsithatatlan lesz a szokdsos tartézkoddsi hely
fogalmanak egységes unids szintli értelmezése nélkill. A fogalom egységes
értelmezését szolgdlhatja egy eurdpai adatbdzis is, amely az egyes tagidllamoknak a
szokdsos tartdzkoddsi hely meghatarozdsaval kapcsolatos joggyakorlatat gy(jti és teszi
elektronikusan elérhetové.

A magyar jogalkalmazédsban a szokdsos tartézkodasi hely meghatarozdsanak
egységes gyakorlatit segiti eld a hagyatéki eljards egyes cselekményeirdl sz616
29/2010. (XII. 31.) KIM rendeletet médosité 12/2015. (VIIL. 23.) IM rendelet, amely
2015. augusztus 17. napjatdl kiegészitette a hagyatéki leltar elkészitéséhez kitdltendd
nyomtatvany adattartalmat.

A Rendelet alapelvi szinten fogalmazza meg a hagyaték egységének elvét,
amikor nem tesz kiilonbséget az alkalmazandd jog meghatdrozdsa, illetdleg a
joghatésdg terén sem a hagyatéki vagyontargyak jogi jellege (ingd vagy ingatlan
dolgok, vagyoni értékli jogok), sem pedig azok fellelhetdsége (az eljaré birdsag
tagdllama, mds tagallam vagy harmadik dllam) szerint.

A Rendelet egységesiti a joghatdsiagi szabdlyokat azon esetekre nézve is,
amikor az 6rokhagyodnak a tagdllamokon kiviil volt haldlakor a szokdsos tartézkodasi
helye.”® A Rendelet hatdlyba 1épését kovetd oroklési eljarasokban méar nem
alkalmazhaték a tagdllami nemzeti jogok joghatdsigi szabdlyai. A joghatdsigot
kizar6lag az unids jog szabdlyozza, akdr a tagdllamok valamelyikében volt az
orokhagy6 szokdsos tartézkodasi helye, akdr harmadik 4llamban.**!

A rendelet dltaldnos joghatésigi szabdlya (4. cikk) az orokhagyé haldlakori
szokdsos tartozkodasi helyén alapul fiiggetleniil attdl, hogy a hagyatéki vagyont
milyen vagyontdrgyak képezik, és azok hol lelhetéek fel. Fdszabalyként az oroklés
egészére alkalmazand6 jog annak az dllamnak a joga, amelynek a teriiletén az
orokhagyd szokdsos tartézkoddsi helye elhaldlozdsanak idOpontjdban volt (21. cikk).
Az altaldnos joghatésdg még a kiilfoldi dllamban fekv ingatlan hagyatékra is kiterjed,
ami a Rendelet hatdlyba 1épését megel6z6 nemzeti jogok joghatdsdgi szabdlyaival az
oroklési  iigyeket érintd6 nemzetkozi szerzOdések ingatlanokra  vonatkozé
rendelkezéseivel teljesen ellentétes joggyakorlatot eredményez.

Egy adott személy az utdna torténd oroklés egészére irdnyadd jogként azonban
végintézkedés formdjdban tett nyilatkozatban vélaszthatja annak az dllamnak a jogat,
amelynek dllampolgarsdgdval a vdlasztds megtételekor vagy az elhaldlozas
idopontjdban rendelkezik (22. cikk). A jogvdlasztissal azonban csak arra ad
lehetdséget a Rendelet, hogy az 6rokhagy6 (a haldlakori szokdsos tartézkoddsi hely
allamanak joga helyett) a haldlakori vagy a valasztds idOpontjdban meglévd
allampolgérsdga szerinti jogot vdlassza. Az 6rokhagy6 mds jogot nem valaszthat és az
altala valasztott jognak valamely tagédllam jogdnak kell lennie. A jogvélasztds csak
teljes korll lehet. Nincs méd példaul csak az ingatlan vagyonra vonatkozdan kiilon
jogot valasztani.

219 Rendelet bevezetd rendelkezések (25) bekezdés.

20 Rendelet 10. cikk.

212015. augusztus 17. napjdval hatdlyukat vesztették a Hetv 104. §-a és az Nmtvr —nek a 7. és 8. ldbjegyzetben
idézett rendelkezései.
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Annak kovetkeztében, hogy a Rendelet az éltaldnos joghatésdgot és az
alkalmazandd jogot egyardnt az Orokhagyd haldlakori szokdsos tartézkoddsi helye
alapjan hatdrozza meg, a Rendelet hatalybalépését kovetben az unidban az Oroklési
tigyek nagy részében az eljaré kozjegyzd vagy birésdg a sajat jogat alkalmazza. Az
alkalmazandé jog és az eljaré hatdsag egybeesését az unids jogalkotd azon esetekben
is meg kivéanta Orizni, amikor az 6rokhagyé a 22. cikk alapjan a szokdsos tartézkodési
helye szerinti jog helyett az dllampolgdrsdga szerinti jogot vdlasztotta. A Rendelet 5-9.
cikkei ugyanis olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek azt hivatottak eldsegitent,
hogy az eljarés helye ilyen esetekben is kovesse a vélasztott jogot. E szabdlyok szerint
azon kozjegyzo vagy birdsdg, amelyik a rendelet 4. vagy 10. cikke alapjan egyébként
joghatésdggal rendelkezne az Oroklési ligyben, ,lemond” a joghat6sagrdl, vagyis
megéllapitja joghatésdganak hidnyét, és helyette a vdlasztott jog szerinti tagallam biréi
féruma jér el.

Masfelol  jelentosége lehet az  Oroklési  eljardsban  érdekelt felek
akaratelhatdrozdsanak is. A felek legaldbb egyikének kérelme (6. cikk a) pont), a
kozottiik 1étrejovo megallapodas (5. cikk), avagy a joghatosag kifejezett elismerése (7.
cikk ¢) pont) vagy annak hallgatélagos elfogaddsa (9. cikk (1) bekezdés) az
elofeltételét képezi annak, hogy az oroklési ligy az eredetileg joghatdsaggal rendelkezd
(4. vagy 10. cikk szerinti) birésdg/kozjegyzd helyett a vélasztott jog tagdllamdnak
hatdsdga elott keriiljon rendezésre.

A Rendelet 10. cikke szerint, ha az 6rokhagyd szokdsos tartézkoddsi helye
elhaldlozdsdnak idépontjdban nem valamely tagdllamban taldlhat6, a hagyatéki
vagyontdrgyak helye szerinti tagdllam bir6sdgai mégis joghatésdggal rendelkeznek az
oroklés egészében torténd hatdrozathozatalra (kiegészitd joghatdsag), ha az 6rokhagyo
elhaldlozasanak idOpontjdban rendelkezett ennek a tagdllamnak az dllampolgarsdgaval;
vagy ennek hidnydban az 6rokhagyé el6zd szokdsos tartézkoddsi helye az emlitett
tagdllamban volt, amennyiben ez a szokdsos tartézkodasi hely a birésédgi eljards kezdo
idOpontjatdl visszafelé szdmitott 6t évnél nem kordbban véltozott meg. Ezenkiviil
megalapozhatja a kisegitd joghatésagot a hagyatéki vagyon fekvése is, mert ha egyik
tagdllam birésdga sem rendelkezik a fentebb emlitett kiegészitd okokra tekintettel
joghatdsdggal, a hagyatéki vagyontdrgyak helye szerinti tagdllam bir6sdgai mégis
joghatésdggal  rendelkeznek az e  vagyontirgyak  tekintetében  torténd
hatdrozathozatalra. A 10. cikkben nevesitett joghat6sdgi okok sorrendje azonban
kotott. A 10. cikk szerinti kisegitd joghatdsdgi szabdlyok alkalmazdsidnak célja a
tagallamok kozotti pozitiv joghatdsdgi 0sszeiitkozések megeldzése.

*

A fentebb vazlatszerlien felvillantott szabédlyokkal érzékeltetni kivantam, hogy a
nemzetkozi Osszefiiggéseket tartalmazd Oroklési tigyekben méar onmagaban annak a
kérdésnek a megvélaszoldsa, hogy az ligyben (joghat6sdg hidnydban) van-e helye
eljarasnak, vajon a Magyarorszdgon megindulé iigyekkel parhozamosan nem indult-e
mds orszdgban is hagyatéki eljards (a Rendelet kordbban idézett szovegét elfogadva)
igen Osszetett feladat.

A szerkesztok 4ltal szabott terjedelmi korldtokra tekintettel nem volt lehetOség
az alkalmazand¢ jog, a hatdrozatok elismerésének €s az eurdpai 6roklési bizonyitvany
szabdlyainak elemzésére. Megkoszonve a kotetben valé megjelenés megtiszteld
lehetdségét tisztelettel felajanlom, hogy az ezekkel kapcsolatos joggyakorlat
elemzésére Tremmel Flérian Professzor Ur 100. sziiletésnapjara késziil6
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tanulmdnykotetben szivesen visszatérek, a kéziratnak az {innepelt részére torténo
személyes ataddsa reményével.
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Than Alexandra Katalin: Az elektronikus technikai eszk6z hatasa a hazi drizet
fejlodésére

Nagy oromomre szolgdl, hogy a Tremmel Floridn professor emeritus sziiletésnapjdra
irodo tiszteletkotet részese lehetek. A biinteto eljdrdsjog kiemelkedod oktatojanak ,,A
kényszerintézkedések a biintetoeljardasban” cimii miive mdr annak idején, hallgato
koromban felkeltette az érdeklodésemet a kényszerintézkedések irdnt. 1992-ben — a
hivatkozott irds megjelenésekor — még a biintetoeljdrdsrol szolo 1973.évi I. torvényben
rendelkezett a  jogalkoté — a  biintetoeljdrds  eredményességét  szolgdlo
kényszerintézkedésekrol. Szamos modositdst kovetoen, 2003 jiliusdban lépett hatdlyba
az vgynevezett Uj Be., az 1998. évi XIX. torvény. Az évek sordn e kényszerintézkedések
szabdlyozdsa tobbszor is modosult a hivatkozott torvényekben. 2016-ban pedig madr
egy ujabb biintetoeljdrdsrol szolo torvény elokésziilete van folyamatban. A hdzi orizet
mint az elozetes letartoztatds helyettesito intézménye szintén jelentos vdltozdsokon
ment keresztiil bevezetése, azaz 2000 dta.

A kényszerintézkedések szerepe

A kényszerintézkedések a biintetdiigyekben eljar6 hatésdgok 4ltal a
biintetdeljards sikere érdekében, eljardsi célokra, elsdsorban a terhelttel szemben
alkalmazhaté kényszer tartalmu cselekmények, amelyek sziikségszerlien az alapvetd
alkotmdnyos jogoknak, az ugynevezett emberi jogoknak kiilonb6zd mértékii
korldtozdsdval jarnak.”> A kényszerintézkedések elengedhetetlen, sziikséges eszkozei
a biintetdeljaras sikeres lefolytatdsdnak.

Tremmel a kovetkezOképpen fogalmazza meg a kényszerintézkedések
sziikségességét: Amennyiben biintetéeljards indul, ,,a biintetdeljards eredményesen
nem folytathaté le és ezért maga a biintetéeljardss sem gondolhaté el
kényszerintézkedések nélkiil.”** Ugyanigy Tremmel {rja azt, hogy ,a
kényszerintézkedések szabdlyozdsi mddjaban jol tiikrozddik két alapkdvetelménynek,
nevezetesen az ugynevezett emberi jogok biztositdsdnak és a biintetdjogi feleldsségre
vonds eredményességének, azaz a biintetéeljards ,régi kettds szoritdsdnak”
komplementer jellege. Mindkettd sziikséges ugyanis, de egymdst korldtozé hatdsd
lehet.”**

A kényszerintézkedésekkel kapcsolatban fontos megemliteni, hogy kétségtelen,
hogy érdekkonfliktus van az alapvetd jogok érvényesitése €s a bliniildozés, illetdleg a
biintetd igazsdgszolgaltatds kozott, de ennek felolddsa a torvény 4dltal megvaldsulhat,
ha az megfeleld egyensulyt teremt kozottiik.*

22 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Fléridn: A biintetd eljardsjog elmélete. Dialég Campus Kiado,
Pécs, 2014. 184. o.

3 Tremmel Fléridn: A kényszerintézkedések a biintetdeljarisban. Egyetemi Jegyzet. PTE Allam-és
Jogtudoményi Kar, 1992. 2. o.; Tremmel Fléridn: Magyar biintet6eljards. Dialég Campus Kiadd, Budapest,
2001. 287. o.

2 Tremmel Fléridn: A kényszerintézkedések a Dbiintetéeljardsban. Egyetemi Jegyzet. PTE Allam-és
Jogtudoményi Kar, 1992. 3. o Tremmel Fléridn: Magyar biintetdeljards. Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2001.
287. o.

5 Kiraly Tibor: Biinteteljarasi jog. Osiris, Budapest, 2008. 301. o.
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Az ardnyossig elve alapjan elvileg csak akkor keriilhet sor -eldzetes
letartoztatdsra, ha ez elkeriilhetetleniil sziikséges. Igy a birésidgok nehéz helyzetbe
keriilnek, ha nem indokolt a személyi szabadsig sulyosabb korldtozdsa, azonban
bizonytalan, hogy a terhelt megjelenik-e az eljardsi cselekményeknél. Ezért van
sziikség a helyettesitd intézményekre, igy a hdzi Orizetre is. 2

A hazi orizetrol diohéjban

A hézi Orizettel a terhelt mozgdsi szabadsagét és a tartozkodasi helye szabad
megvalasztasdnak jogat korldtozzdk egy meghatarozott helyen tart6zkodasra — lakas és
ahhoz tartozé bekeritett hely — kotelezés keretében. Ezzel az intézkedéssel a
biintetOeljaras eredményes lefolytatdsat lehet szolgélni. A terhelt nem keriil be a
biintetés-végrehajtasi intézet karos hatdssal biré kozegébe, hanem a birdsag 4ltal
kijelolt hazban, lakasban, stb. koteles — az elOzetes letartoztatds helyett — az el6zetes
fogvatartasban toltendd iddtartamot letolteni.

Elrendelése akkor megalapozott, ha a blincselekmény jellegére, a biintetdeljards
tartamdra, a terhelt eljards sordn tandsitott magatartdsdra tekintettel az eldzetes
letartéztatdssal elérni kivant célok ezzel a kényszerintézkedéssel is elérhetoek, és
annak feltételei fennallnak.>’

A hézi drizet mint kényszerintézkedés 2000. marcius 1. 6ta alkalmazhaté a
biintetdeljarasban, ekkortdl lehet — az ellendrzés moddjat tekintve — elektronikus
technikai eszkozzel is elrendelni azt. Magyarorszdgon a mozgaskovetdvel torténd
ellendrzési médhoz sziikséges technikai héttér és az azzal torténd alkalmazds a
gyakorlatban eldszor 2013-ban realizalédott.

Az elektronikus technikai eszkozzel torténé ellendrzés kezdetei

Az elektronikus mozgéaskovetd eszkoz fejlodés-torténetének kezdeteirdl, a
kiilfoldi szakirodalomban haszndlt ,Electronic Monitoring” kifejezéssel illetett
alkalmazds kialakuldsardl esik par sz6 a kovetkezOkben.

Az elektronikus hézi érizet ,,anyaorszaga” az Amerikai Egyesiilt Allamok.

Az elektronikus technikai eszkozzel torténd ellendrzés gondolata eldszor az
1960-as évek végén jelent meg a Harvard Egyetem pszicholdgia professzora, Ralph
Schwitzgebel cikkében — ,Issues in the use of an electronic rehabilitation system with
chronic recidivists” cimmel -, amelyben a szerzd egy kiilonds taldlminnyal
foglalkozik. Schwiztgebel azt éllitotta, hogy uj technoldgiai fejlesztések révén
lehet6ség nyilhat a terheltek fogvatartdsdnak dj alternativdjara. Ugy vélte, hogy ha az
elektronikus technoldgiat helyesen hasznaljak fel, akkor a terheltek kordbban
visszanyerhetnék szabadsdgukat és visszakeriilhetnének a kozosségbe.”® Az emlitett
elektronikus eszkoz alkalmas lehetne arra, hogy a viseloje tartézkodasi helyét
figyelemmel kisérjék, informdciét szolgdltasson tevékenységérdl, kommunikdljanak
vele, és ha sziikséges, befolydsoljdk a terhelt viselkedését. Mindez a hivatkozott cikk

226 Herke Csongor: A letartdztatds. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2002. 191. o.

2 Fantoly Zsanett: Szabadsagvesztéssel (szabadsagkorlatozassal) jar6 kényszerintézkedések. In: Cséka Ervin —
Fantoly Zsanett — Kovacs Judit — Ldrinczy Gyorgy — Vida Mihdly: A biintetdeljarasi jog alapvonalai. Baba
Kiadd, Szeged, 2004. 301. o.

28 Schwitzgebel, Ralph K.: Issues in the use of an electronic rehabilitation system with chronic recividists. In:
Law&Society Review Volume III Number 4. 597-598.
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megirdsakor még csak kisérleti fazisban volt Cambridge-ben, Massachussets
dllamban.”®® A Schwitzgebel 4ltal elképzelt alkalmazés jelentésen hasonlit a ma
haszndlatos elektronikusan ellendrzott hizi Orizethez.

Schwitzgebel kutatdsaitdl fiiggetleniil 1983-ban Albequerque-ben (Uj-Mexik,
USA) kifejlesztették a ma is hasznalatos rendszer elodjét, amely Jack Love bird
nevéhez flizddik, aki eldszor rendelte el az elektronikus nyomkovetd eszkoz
alkalmazdasat. A bir6 az otletet az egyik Pokember képregénybdl meritette, amelyben
Pékembert az egyik ellenfele egy elektronikus karbilinccsel figyelte meg.23 0

Az ,,Electronic Monitoring” fogalma, alkalmazasanak médja és célja

Az amerikai gyokerli, ugynevezett ,[Electronic Monitoring” az évtizedek
folyaman Eurdpdban és mds foldrészeken is jol elterjedt jogintézménnyé valt sokrétli
alkalmazasi lehetdségekkel, ami valdjaban az 6sszefoglald elnevezése az elektronikus
mozgéskovetd eszkozzel torténd megfigyelésnek a biintetd igazsagszolgaltatds sordn.

Az elektronikus mozgdskovetd rendszer az USA-bol Nagy-Britannidn at
dramlott be Nyugat-Eurépaba, majd Nyugatrél Kelet felé haladva lassan terjedt
Ko6zép- és Kozép-Kelet-Eurdpa irdnydba.

Az Eurépa Tandcs Electronic Monitoringrdl sz6lé CM/Rec (2014)4. szamu
ajadnlasdban meghatirozza annak fogalmat. Az ,,Electronic Monitoring" a megfigyelés
tipusdra vonatkoz6 A4ltaldnos kifejezés, amellyel a biintetd igazsagszolgaltatasi
folyamat sordn személyek tartézkoddsi helyét, mozgdsiat és egyéni viselkedését
figyelik meg. Az elektronikus ellendrzés jelenlegi formdi a radidhullamon,
biometrikus vagy mitholdas nyomkovetd technolégian alapulnak. Az érintett személy
egy jelad6 eszkozt visel magidn és annak segitségével ellendrzik tavfeliigyelet
keretében. >

Az elektronikus ellendrzést — nemzeti joghatosdgoktdl fiiggben — a biintetd
igazsigszolgaltatds sordn haszndljdk kiilonbozd moédokon, igy a targyalds eldtti
szakaszban, felfiiggesztett szabadsdgvesztésnél vagy annak végrehajtisa feltételeként.
Elrendelhetd a kozosségben végrehajtott biintetdjogi szankcié vagy intézkedés
ellendrzésére (,,stand-alone”) vagy partfogd feliigyeleti eljardsokkal kombindlva.
Tovébbi alkalmazési lehetdsége lehet a biintetés-végrehajtdsi intézetben levd
terheltekkel szemben mint ,,pre-release” (kordbbi elbocsétds) intézkedés, illetve a
biintetés-végrehajtasi  intézetbdl feltételes szabadldbra helyezés  keretében.
Eléfordulhat egyes elkovetdi tipusokndl, — azok intenziv irdnyitdsara, illetve
feliigyeleti intézkedésként —, biintetés-végrehajtasi intézetben az elkovetOk belsd
mozgédsdnak megfigyelésére és/vagy nyitott biintetés-végrehajtasi intézet hatdrain
beliill, meghatdrozott blincselekmények dldozatainak egyes gyanusitottaktdl vagy
elkovetoktdl valo elkiilonitésére.”*

Célja az intézetek tulzsufoltsdganak enyhitése a terheltek intézeti
fogvatartdsdnak elkeriilésével, dlland6 feliigyelet biztositdsa az elOzetes letartéztatds
helyettesitése esetére, ezdltal a koltségek csokkentése. Tovdbbi szdndék az
elektronikus ellendrzéssel a kriminalizalodéds lehetdoségének megeldzése, illetve az

229 Anthropotelemetry: Dr. Schwitzgebel’s Mashine. Harvard Law Review, 1966. 403.

20 Wittstamm, Katja: Elektronischer Hausarrest? Nomos Verlaggesellschaft, Baden-Baden, 1999. 13.
# Eurépa Tandcs Miniszterek Bizottsdga a CM/Rec(2014)4 szamu ajanlasa II. pont

2 Eur6pa Tandcs Miniszterek Bizottsdgdnak CM/Rec (2014) 4 szamu ajanlasa II. pont
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elitéltekkel szembeni alkalmazds esetén a visszaesés lehetoségének csokkentése
reszocializdciés program segitségével.

Az elektronikus eszkozzel torténd ellenorzés Magyarorszagon

A kényszerintézkedések korében az elektronikus mozgaskovetd eszkozzel
torténo ellendrzésre a hazi Orizet keretében van lehetdség hazankban.

Az elektronikus ellen6rzés sordn a terhelt egy milanyagbdl késziilt jeladot
(,,]abbilincs™) visel a bokdjan. Ez jelzéseket bocsat ki a vevOegység részére, amely a —
birésag altal kijelolt — lakdsba keriil beépitésre. A vevOegység feladata, hogy a
beérkezett jeleket a telefonos Osszekottetés segitségével tovébbitsa az ellendrzd
kozpont szamitogépének. A l4bbilincs révén kozvetitett, a vevoegység tovabbitasdval a
kozpontba beérkezd adatok Osszehasonlitisra keriilnek a terhelt részére eldirt
kovetelményekkel. Ha az érintett személy az el6irdssal ellentétben nem tartézkodik a
szamdra eldirt helyen, az ellendrzOhelyen taldlhaté szdmit6gép riasztja az illetékes
hatdsdgot. A modernebb technikai megolddsok mar mobiltelefon és mitholdas rendszer
segitségével mitkodnek.

2015. november 18-d4n Magyarorszdgon 409 gyantsitott volt hdzi drizetben.
Ebbol 283 0, azaz 69 szazalék feliigyeletét elektronikus mozgaskovetd eszkozzel
végezte a rendOrség. A kordbbi 24 6rds renddri feliigyelet koltségéhez viszonyitva
gyantsitottanként havonta csaknem félmillié forinttal kevesebbe keriil a hdzi drizet
szabdlyainak ellendrzése.””

Az elektronikus technikai eszkozt, egy masik kényszerintézkedésnél, a
tavoltartdsndl lehet még jol hasznositani. A technikai fejlodés segitségével az
ugynevezett tdvoltards — amely hazdnkban a kényszerintézkedések kozé tartozik —
ellendrzését tobb eurdpai orszdgban szintén elektronikus nyomkovetd eszkozzel
végzik. Ugyanis a jelzdrendszer forditva is mikodik, nemcsak azt jelezheti, hogy a
terhelt kilépett a meghatdrozott korzetbdl, hanem az is kivalthatja a megfeleld jelzést,
ha a személy bekeriil egy meg nem engedett korzetbe.

Nyugat-Eurépaban példaul otthoni erdszak elkdvetése esetében a rendszert igy
alkalmazzdk, hogy az é4ldozat hizdba egy kiegészitd késziilék keriil. Ha a terhelt
bekeriil a vevdegység sugardba, akkor az megfeleld hangjelzést ad le mind az dldozat,
mind pedig a renddrség irdnydba, sot riasztohoz hasonlé hangerdvel is bir, igy a
kornyezet (pl. a szomszédok) figyelmét is felkelti, ezdltal a terheltre is elrettentd
hatdssal birhat.**

A kényszerintézkedések korén tillépve meg kell emliteni, hogy
Magyarorszdgon az elektronikus mozgéaskovetd eszkozt a biintetés-végrehajtas sordn
2015. aprilis 1-t0l reintegracios Orizet keretében is alkalmazzak. Ennek 1ényege, hogy
a torvényi feltételek fenndlldsa esetén a biintetés-végrehajtasi bir6 engedélyezheti,
hogy az érintett elitéltek a lakohelyiikon toltsék le szabadsagvesztés biintetésiik
hétralévé részét, legfeljebb hat hénapot.™

* Harle Szilvia: Biztosabb a hdzi Grizet labbilincesel. http://www. police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-
hireink/zsaru-magazin/biztosabb-a-hazi-orizet-labbilinccsel (2016. 04. 02.)

24 Nogala Detlef — Haverkamp, Rita: Elektronische Bewachung. Stichworte zur punitiven Aufenthaltskontrolle
von Personen. Datenschutz und Datensicherheit (DuD) 2000/1 32.; Weber, Jonas Peter: Der elektronisch
iiberwachte Hausarrest und seine versuchsweise Einfithrung in der Schweiz. Helbing & Lichtenhahn, Basel,
2004. 24.

s Szabdlyozasat 14asd részletesen a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabdlysértési
elzaras végrehajtasardl szo6l6 2013. évi CCXL. torvényben.
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Osszefoglalas

Majdnem vildgszerte altaldnos az a tendencia, hogy a fogva tartdsi intézetek
talzsufoltak és a fogva tartds meglehetosen koltséges. A terheltek tovébbi
kriminalizdl6dastdl valé megévdsa, illetve késobb a megfeleld visszavezetésiik a
tirsadalomba a biintetés letdltése utidn nehéz problémakat vet fel. Ennek a
problematikus helyzetnek a megoldaséara keresték az alkalmaz6 orszdgok a megfeleld
eszkozt €s vezették be az ,,Electronic Monitoring” intézményét.

Az elektronikus technikai eszkozzel valo ellendrzés célja tehdat az
igazsagszolgaltatis erdsitése, a koltséghatékonysdg, a biintetés-végrehajtasi intézetek
terheltségének redukaldsa, a terhelt védelme a kriminalizal6dast6l, vagy annak
elmélyiilésétol.

Mindaddig, amig hazdnkban még viszonylag 4j jogintézményrol beszélhetiink,
addig az USA-ban mér az 1980-as évektdl, Nagy-Britannidban és tobb mds orszagban
az 1990-es évektdl mikodod igazsdgszolgaltatdst tdmogatd intézményrdl van szd. A
statisztikdk tobb tizezer fogvatartottrdl €s jelentds koltségmegtakaritdsokrdl irnak az
USA-ban és Eurdpaban is. Fontos tény azonban, hogy az Electronic Monitoring-ot
alkalmaz6 orszdgok tobbségében, a nehézkes kisérleti fazisokat és a kezdeti akadoz6
miikodést kovetden, a sajit, illetve mas orszagok példajabol gylijtott tapasztalatok
segitségével jutottak el — hosszi évek sordn — a jol funkciondld és koltséghatékony
intézményhez.
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Toéth Gabriella: Adott is meg nem is, kapott is meg nem is — gondolatok napjaink
partfogo feliigyeletérol

wPersze, hogy a bilinds kotelessége a
blinbdnat. De miért? Mert csak igy
tisztdzhatja 6nmagédnak, miben is vétkezett.
Am a biinbanat pillanata a megszentel6désé
is. S tobb anndl. A mult lekiizdésének
eszkoze.”

(Oscar Wilde: S6haj a mélybdl)

Akinek sziiletésnapjdrol kollégdi, bardtai, tiszteloi, tanitvdnyai egy tiszteletkotet
kiaddsdval is megemlékeznek, azt minden joggal lehet jeles személyiségnek nevezni,
mert ez azt mutatja, hogy munkdjdval jelentos hatdst gyakorolt a tudomdnyra.
Professzor iirnak jomagam nemcsak tanitvanya voltam, hanem néhdny évig az dltala
vezetett akkori Biintet6 Eljdrdsjogi és Kriminalisztikai Tanszéken mellette
dolgozhattam tandrsegédként. Visszagondolva azokra az évekre az iinnepelt szakmai
munkdssdga mellett eloszor a tenisz, a sakk és a humora jut eszembe, illetve hogy
szivesen énekelt, szavalt francidul. Eldaddsain, valamint az egyiitt vizsgdztatdsok
alkalmdval elhangzott néhdny mondata mdig fiillembe cseng. A minap fiatalkorii
pdrtfogoltam tdrgyaldsdra vdrakozva a birosdg folyosojan a kovetkezo pdrbeszédre
lettem figyelmes. Odalépett a vddlotthoz kirendelt véddje — akit akkor ldtott eloszor —
és kioktatta védencét, hogy terheltként sok mindent megtehet, nyugodtan hazudhat, ha
igy gondolja. Errol eszembe jutott , A terhelt jogdlldsa, a terhelt vallomdsa mint
bizonyiték” cimii vizsgatétel. Ha ezt hiizta a hallgato, a professzor iir mindig
megkérdezte tole, hogy joga van-e hazudni a terheltnek. Az igenlé vdlasszal azonban
még nem szabadulhattak a vizsgdzok, jott a kovetkezd beugratds kérdés: Es erre
figyelmeztetni is kell?

Az élet messzire sodort az egyetemi katedratdl, jelenleg partfogé feliigyeloként
dolgozom, de mdig kamatoztatom azt a dogmatikai tuddst, amit azokban az években
megszereztem. Jelen irdsban — a hivatdsomrdl — kifejtett néhdny gondolattal tisztelgek
az iinnepelt elott.

A pértfogd feliigyeletet leginkdbb a kovetkezd hindu tanmeséhez tudndm
hasonlitani.

Hat hindusztdni vak férfi tudomadst szerzett egy elefant nevii éllatrdl és utra
kelt, hogy tanulmédnyozza a természetét. Mikor rataléltak, egyikiik az elefant oldalaba
itkozott és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elefant olyan, mint a fal. A mésodik
férfi az agyardval akadt Ossze és Ugy taldlta, hogy az elefant olyan, mint a ldndzsa. A
harmadik, aki a kigy6z6 ormdnyt fogta meg, azt dllapitotta meg, hogy az elefant a
kigy6hoz hasonlatos. A negyedik, aki az egyik 14bat karolta at, igy gondolta, hogy az
elefant olyan, mint a fatérzs. Az 6todik a lapatfiilek szelét érezte €s ugy vélte, hogy az
elefant valami legyezdféle lehet. A hatodiknak az elefant farka jutott, igy 6 meg volt
gy0zddve arrdl, hogy az elefant olyan, mint a kotél. Mindegyikiik biztos volt benne,
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hogy vizsgélddasa az igazsdghoz vezette el, €s persze részben mindegyikiiknek igaza
is volt. Mdsrészt azonban mindannyian tévedtek is.

Azért jutott ez a példazat eszembe, mert alapvetden hatdrozza meg a partfogd
feliigyelet megitélését, hogy a szakma prominens szerepldi, hogyan vélekednek errdl
a jogintézményrol. Tapasztalatom szerint mast gondol az eljaré iigyész, bird, de még a
partfogo feliigyelOk vélekedésében is tapasztalhato eltérés. Tovabb szinesedik a kép,
ha a partfogoltak véleményét is figyelembe vessziik.>* Pedig ugyanarrdl a biintetdjogi
intézkedésrol van szd, és mint a hivatkozott példazatban, ebben az esetben is kicsit
mindenkinek igaza is van, meg nincs is. A megitélés kiilonbozdsége a partfogdk
kozott leginkdbb abban érhetd tetten, hogy a partfogé feliigyelet végrehajtdsa soran a
segitd, timogatd eszkozoket, vagy a kontroll-funkcidt preferdljdk. Az iigyész, bird,
illetve a partfogo feliigyel6 kozott pedig abban, hogyan itéli meg a partfogo feliigyelet
magatartdsi szabdlyainak megszegését és fOleg annak kovetkezményét.

A jogintézmény gyokere haziankban mar tobb mint szdz éve létezik. Maga a
partfogé elnevezés Angyal Pal (1873-1949) biintetdjogasz, egyetemi tanartol
szdrmazik, az 6 javaslatdra keriilt be 1909-ben a magyar jogrendszerbe.”’ A Mr.
igazsagiigyminiszternek 27.100/1909. I. II./ sz. rendelete 6. §-a szerint: ,(...) A
fiatalkord  terheltek  egyéniségére és  életviszonyaira  vonatkozé  adatok
megszerzésében, a fiatalkord terheltek feliigyeletében, elhelyezésében és
gondozédsidban e rendeletben megdllapitott szabdlyok szerint a birésdgnak partfogdk
segédkeznek (.. )8

Az eltelt egy évszdzad alatt a partfogéi tevékenység formdja és tartalma
tobbszor 4dtalakult, lényegesen valtoztak a rd vonatkozd jogszabdlyok, de az
alappillérek ma is ugyanazok: a partfogolt ellendrzésével €s irdnyitdsdval annak
megakaddlyozdsa, hogy a partfogolt ismételten biincselekményt kdvessen el.

A hatdlyos szabdlyozds szerint a partfogé feliigyelet a Biintetd
Torvénykonyvben meghatdrozott szankcid, amely jarulékos jellegli, csak valamely
biintetéssel vagy intézkedéssel egyiitt alkalmazhatd, 6nédlléan nem. Vannak kotelezd,
illetve a bird, tigyész mérlegelési jogkorébe tartozé esetei. Elrendelheti felndtt kord
terheltek esetében a videmelés elhalasztisdndl az iigyész, prébara bocsatdsndl,
felfiiggesztett szabadsdgvesztés, illetve jovatételi munkdra itélés mellett a birdsag.
Fiatalkordak esetében a torvény nem biztosit mérlegelési lehetdséget, 6k a torvény
erejénél fogva partfogé feliigyelet alatt dllnak a felsorolt esetekben, illetve a visszaesd
terhelt, ha a szabadsigvesztés végrehajtisdt a birdsdg prébaidore felfiiggesztette,
tovabba, ha a fiatalkorut a biintetés-végrehajtasi biré a javitéintézetbdl ideiglenes
elbocsitotta. >

A partfogé feliigyelet végrehajtdsa sordn a partfogdék kozott a mai napig nincs
konszenzus abban a kérdésben, hogy a kontrollon, vagy a tdmogatdson legyen a

26 ,»,Maga a partfogdm, segitsen!” — gyakorta elhangzé mondat a partfogoltak szdjabol.

27 Angyal Pal: A patronage. Jogallam, 1909/7. 481-490. o.

¥ Kun Béla — Marschalké Janos — Rottenbiller Fiilop: A fiatalkordak tamogatdsdra hivatott jotékony céld
intézmények Magyarorszdgon. Budapest, 1911.

http://mtdaportal.extra.hu/books/a_fiatalkoruak_tamogatasara_hivatott_jotekonycelu_intezmenyek. pdf (2016.
03.15.)

P92014. évi XXX. torvény egyes torvényeknek a beliigyminiszter feladat- és hatdskorével Osszefiiggd
modositasardl értelmében a Partfogd Feliigyel6i Szolgalat feladat és hatdskorébe tartoz6 tevékenységek koziil a
feltételes szabadsdg tartamdra elrendelt vagy megallapitott partfogd feliigyelet végrehajtasa 2014. augusztus
09. napjatdl a biintetés-végrehajtasi szervezetekhez keriilt 4t, ezért ezzel jelen irds nem foglalkozik.
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hangsuly. Kovetkezik ez taldn abbdl, hogy a partfogé feliigyel6i munkakor kiillonbdzo
végzettséggel  tolthetd be.”*® Azon pértfogok munkamddszerében, akik a
partfogoltakat tigyfélként, kliensként kezelik, inkdbb a tdmogatd elemek dominélnak.
Nem vitatva, hogy a partfogd feliigyelet végrehajtdsa sordn természetesen meg kell
jelenniiik a tdmogaté elemeknek is, hiszen a Bv. tv. 313. § (2) bekezdése szerint a
pértfogolt a pértfogé feliigyel6i szolgalattél**' segitséget kérhet, kiilonosen a munkaba
allashoz, letelepedéshez, megélhetése és szdlldsa biztositdsdhoz, tanulmdanyai
folytatisdhoz, gyogyité kezeléséhez és gydgyité eljardsahoz. Eletvezetési tandcsot
kérhet, segitséget kérhet csaladi kapcsolatainak helyredllitdsdhoz, kérheti csoportos
foglalkozdson vald részvételét. Allaspontom szerint azonban a kontroll-elemeknek
kell domindlniuk. Ezt tdmasztjdk ald a partfogé feliigyeletet szabalyozd jogszabalyi
helyek megfogalmazdsai is, amikor is elobb emlitik az ellendrzést és az irdnyitast és
csak utdna a segitségnyujtdst a tdrsadalmi beilleszkedéshez. Ezért sem tartom
szerencsésnek — tobbek kozott — a partfogoltakkal kapcsolatban az tigyfél vagy kliens
megnevezést, hiszen ezek a kifejezések a segitd hivatdsokban megszokottak, és
egyfajta mellérendeltséget sugalmaznak, ami fogalmilag kizart a partfogd feliigyelet
sordn. A pdartfogolt ugyanis nincs kezdeményezd szerepben, az intézkedés akarata
ellenére is kikényszerithetd, €s ha nem teljesiti az 4ltaldnos vagy kiilon magatartasi
szabdlyokat, annak jogi kovetkezményei vannak.

A partfogd feliigyelet részben az elkovetd jogainak korlatozasiat vagy
megvondsat jelenti, igy joghatrany jellegii, mds részben azonban életvitelének pozitiv
irdnyud alakitasat célzé tevoleges magatartdsra kotelezi, amelynek megvaldsitdsahoz
segitséget és tAmogatast nyujt. 242

A szankcié mdlum eleme abban nyilvdnul meg, hogy a partfogolt dltaldnos
magatartdsi szabélyként koteles a jogszabdlyban és a hatdrozatban eldirt magatartasi
szabdlyokat megtartani, a partfogé feliigyeldvel rendszeres kapcsolatot tartani, és a
partfogo feliigyelO részére az ellendrzéshez sziikséges felvilagositast megadni.243

Ezzel 0Osszhangban a Bv.tv. az aldbbiak szerint pontositja a partfogolt
kotelezettségét. A partfogd feliigyelet tartama alatt a partfogolt koteles a birdsag
hatdrozataban eldirt kiilon és az e torvényben meghatarozott magatartdsi szabalyokat
(a tovabbiakban egyiitt: magatartdsi szabdlyok) megtartani, a partfogé feliigyelonek és
a renddrségnek a magatartdsi szabdlyok megtartdsdra és ellendrzésére vonatkozd
rendelkezéseit teljesiteni, a kért felvildgositdst megadni, a pdartfogé feliigyeld
felhivdsanak eleget tenni, és a kapcsolattartds meghatdrozott rendszeressége és modja
szerint a partfogé feliigyel6nél jelentkezni.***

A birdség, illetve vddemelés elhalasztdsa esetén az iigyész a hatdrozatidban a
partfogd feliigyelet céljanak eldsegitése érdekében kiillon magatartdsi szabalyként
kotelezettségeket és tilalmakat irhat eld. A szankcié egyéniesitését a kiilon magtartdsi
szabdlyok teszik lehetdvé, hiszen el6irdsukndl az elrendeld hatésdg a partfogolt

#49929/2012. (I1I. 07.) Korm. rend. 1. melléklet 10. pontja szerint felsdoktatasban szerzett kozszolgalati, jogi,
tarsadalomtudomanyi,  hittudoményi, = pedagdégus, andragégus, pszicholégus, miivel6désszervezd
szakképzettség; felsGoktatdsban szerzett szakképzettség és szocidlis, addiktologiai, gyermek- és
ifjisdgvédelmi, mentdlhigiénés felséfoku szakképesitéssel.

2 Helyesen: Igazsagiigyi Osztaly a fovérosi és megyei kormdnyhivatalok szervezeti és miikodési szabédlyzatarol
sz616 7/2015. (I11. 31.) MvM utasitas alapjan.

2 Lasz16 Jend (szerk.): A Biintetd Torvénykonyv magyardzata. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiad6, Budapest,
1986. 227. o.

¥ Btk. 71. (1) bekezdés.

* Bv. tv. 313. § (1) bekezdés.
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blinismétlés szempontjabol torténd kockdzati mindsitését (magas, kozepes,
alacsony),”* személyiségét, életvitelét, egészségi allapotit is figyelembe tudja venni.
A legmegfelelobb magatartdsi szabdly kivalasztidsdhoz nyujthat nagy segitséget a
partfogd feliigyeldi vélemény. A birdsdg és az iligyész a biintetés vagy intézkedés
alkalmazasa, illetdleg a vddemelés elhalasztisa vagy a kozvetitOi eljardsra utalas elott
pértfogé feliigyeléi vélemény beszerzését rendelheti el.”*® A partfogd feliigyeléi
vélemény a terhelt személyiségét ¢és életviszonyait jellemzé tényeket és
koriilményeket tarja fel, azokat, amelyek a biincselekmény elkdvetésekor fenndlltak.

A partfogé feliigyeldi vélemény Ilényege, hogy a terhelt személyét,
életkoriilményeit, a bilincselekmény elkovetéséhez vezetd okfolyamatot olyan
szemszogbOl vizsgélja, amely egyébként az eljards mds adataibél nem, vagy nem
feltétleniil ilyen részletességgel deriilne | ST partfogd — a blincselekménnyel
kapcsolatos specidlis ismeretére figyelemmel — javaslatot tehet a birdsdgnak, illetve
ligyészségnek bizonyos kiillon magatartdsi szabdlyok vagy kotelezettségek
elrendelésére. A partfogd feliigyeldi vélemény 2003. jdlius 1. napjatdl 1étezd
jogintézmény a biintetdeljardsban, de ez a gyakorlatban — a benne rejld
lehetdségekhez képest — sajndlatosan kis szdmban jelenik meg. A birésdgok alig élnek
ezzel az eszkdzzel*® A partfogd az a személy, aki a mikrokornyezetében is latta a
terheltet, és réla a legtobb informdcidval rendelkezik. Az 4ltala készitett parfogd
feliigyeldi véleménnyel a biintetd igazsdgszolgaltatds szereploi (a birdsidg és az
ligyész) elott egy sokkal drnyaltabb és dinamikusabb kép alakulhat ki a terheltrdl, ami
akdr a diverzi6 alkalmazdsdnak lehet6ségérdl, akir a szankcidkiszabds korében
messzemendkig hasznosithat6 lenne az egyéniesités érdekében.

Azokat a Baranya megyében folyamatban 1évé partfogd feliigyeleteket
attanulminyozva, amelyekben kiilon magatartasi szabdlyokat is elrendeltek, az
allapithaté meg, hogy ezzel a lehetdséggel jellemzden az ligyészség él, és Ok is foleg
fiatalkord terheltekkel szemben alkalmazzdk.** Ez egyrészrol helyeselhetd, hiszen a
fiatalkordak vonatkozdsidban megkivant neveld jelleg a jol megvélasztott kiilon
magatartdsi szabdlyon keresztiil tud leginkdbb megvaldsulni. Mdésrészt viszont
6hatatlanul felmeriil a kérdés, hogy miért nem alkalmazzdk a birésdgok €s miért nem
alkalmazzdk gyakrabban felnétt kord pértfogoltakkal szemben? Ez a jogalkalmazéi
gyakorlat igy azt sugallja, hogy a kiilon magatartdsi szabdlyok a tdrsadalomra kevésbé
veszélyes elkovetOkre vannak ,kitaldlva”. Az feltételezhetd ugyanis, hogy azok az
elkovetdk, akik partfogé feliigyelet alatt dllnak, dm az ligyészség vagy a birésdg nem
alkalmazott veliikk szemben kiilon magatartdsi szabdlyt, azok személyiikben, illetve az
altaluk elkovetett blincselekmények jellege miatt, a tarsadalomra kevésbé veszélyes
kategdridt képeznek.”” Véleményem szerint nem ez volt a jogalkoté szdndéka, hanem

5 A pirtfogoltak biinismétlés szempontjdbdl torténd kockdzati besoroldsa médszerének kidolgozasa jelenleg

folyik a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia 8.4.2.B. ,,Kockdzatértékelés fejlesztése” intézkedés keretében.

2461998, évi XIX. torvény a biintetdeljarasrél 114/A. § (1) bek.

" Bodor Tibor — Csdk Zsolt — Somogyi Gédbor — Szepesi Erzsébet — Szokolai Gabor — Varga Zoltan:
Nagykommentar a biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvényhez.
http://uj.jogtar.hu/#doc/db/322/id/A09Y 1831.KK/ts/20150701/lr/chain2378 Lekérdezés: 2016.03.22.

Baranya megyében 2015-ben 144 darab pértfogé feliigyelSi vélemény beszerzését rendelték el, és ebbdl
mindosszesen 10 darab érkezett a birdsagrol és 19 darab vonatkozott felnétt kord terheltre.
9 Jelenleg 520 folyamatban 1évé partfogé feliigyeletbdl 96 iigyben irtak eld kiilon magatartasi szabalyt, ebbdl
57 a fiatalkoru, és csak huszat irt el6 a birésag (2016.03.25.)

20 Kerezsi Klira — K6 Jézsef: A partfogé feliigyelet specidlis magatartdsi szabdlyai. Budapesti Szocidlis
Forraskozpont, 2006. 57. o. A 2006-os kutatdsban szerepld specidlis magatartdsi szabdlyokkal sujtottak
korének 85,2 %-a els6 blintényes volt.
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az, hogy azok keriiljenek intenzivebb — kiillon magatartdsi szabalyokkal terhelt —
partfogé feliigyelet ald, akik a bilinismétlés szempontjadbdl magas kockdzatiinak
minodsiilnek. Maguk a pdartfogoltak sem tekintik ,igazi” szankcionak a Kkiilon
magatartasi szabaly nélkiil elrendelt/megéllapitott partfogé feliigyeletet. Ugy vannak
vele, hogy a birdsdg, ligyészség adott is, meg nem is.

Mikor rataldltak, egyikiik az elefant oldaldba iitkozott és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az elefant olyan, mint a fal. A partfogé akkor érzi ugy, hogy falba
litk6zott, amikor a magatartasi szabdlyszegés kovetkezményeit szeretné érvényesiteni.
Kiilonosen, amikor az éltalanos magatartasi szabdlyokat szegte meg a partfogolt.
Alldspontom szerint az dltalanos és a kiilon magatartdsi szabalyok kozott nincs
hierarchikus rangsor, a szabdlyszegés sulya nem attdl fiigg, hogy éltaldanos, vagy
kiilon magatartdsi szabalyt szegett-e meg a partfogolt.

Mégis a kiilon magatartasi szabdly nem teljesitése esetén altaldban az ligyészek
elfogadjak a partfogdk javaslatit, és vagy vadat emelnek, vagy inditvdnyozzdk a
probara bocsatds megsziintetését, illetve a felfliggesztett szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak elrendelését. Ebbol a gyakorlatb6l ugy tlinik, hogy a kiilon
magatartdsi szabdly megszegését minden tovabbi nélkiil sdlyos szabdlyszegésnek
értékelik. A problémdt itt abban latom, hogy az iigyész a szabdlyszegés miatt vadat
emel ugyan, vagy megteszi a sziikséges inditvanyt, azonban nem egyszer azt
inditvdnyozza a birésdgnak, hogy targyalds melldzésével dontson, abban az esetben
is, ha fiatalkorirél van szd, nem taldlkoztam olyan esettel, hogy a birésdg ismét
eldirta volna a megszegett kiilon magatartdsi szabdlyt, vagy ha az nem teljesithetd,
helyette mdsikat szabott volna ki. Tapasztalatom szerint ez a hozz4éllas a hat6sdgok
rész€rdl éppen az ellenkezd hatdst éri el, mint ami a biintetdeljardsnak a célja lett
volna. A pértfogoltak ugyanis nem tudnak kiilonbséget tenni biintetés és intézkedés
sulya kozott, nekik a videmelés elhalasztdsa, a probara bocsitds és a felfiiggesztett
szabadsagvesztés is ,felfliggesztett biintetés.”>' Az egészbdl annyit érzékelnek, hogy
,,kedvezdbb helyzetbe keriiltek”, mert nem kell példdul ART tréningre jarniuk, nem
kell bocsdnatot kérniiik, nem kell csalddgondozdval, pszicholégussal stb. kapcsolatot
tartaniuk. A jogalkalmazé ezdltal megfosztja magat attdl a 1€lektani lehetdségtdl, hogy
a targyaldson, szemtdl szemben fejezze ki rosszalldsdt nemcsak az elkovetett
bilincselekmény, hanem amiatt is, hogy a terheltnek nem sikeriilt bizonyitania, valéban
érdemes a hatésdgok joindulatdra, és igyekszik beilleszkedni a tdrsadalomba.
Fiatalkoriakndl egy jol irdnyzott — a biintudatot felkelteni igyekvd — indokoldssal
jobban tudna érvényesiilni a neveld jelleg, mint egy postin megkapott
»papirdarabbal”. A minél hatékonyabb, valéban nevelo jellegi szankcid
megvélasztdsdhoz ebben az esetben is nagy segitséget tudna nydjtani, ha a birdség,
ligyészség partfogo feliigyel6i véleményt kérne és az abban foglaltakat figyelembe
venné a szankcié megvélasztasanal. Igy taldn elkeriilheté lenne, hogy azt a vadlottat,
akinek ugyananndl az Igazsdgiigyi Osztdlyndl vadhalasztis mellett parhuzamosan
kozérdekli munka biintetése is van — amit azonban nem dolgozott le, és amit mar a
biintetés-végrehajtasi bird at is véltoztatott szabadsigvesztésre — a vddhalasztds
melletti partfogé feliigyelet magatartdsi szabdlyainak megszegése miatt a birdsag
Ujabb kozérdekli munka biintetésre itélje. Vagy olyan fiatalkord vadlottat bocsdsson

B! Kerezsi Klara és K6 J6zsef hivatkozott kutatdsa szerint a megkérdezett 352 partfogoltbdl csak kilencen tudtdk
megmondani, hogy vademelés elhalasztasahoz kapcsoléddan kaptdk a partfogd feliigyeletet. Kerezsi Kldra —
K¢ Jozsef: A pértfogé feliigyelet specidlis magatartdsi szabdlyai. Budapesti Szocidlis Forrdskozpont, 2006.
35. 0.
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probara, ujabb partfogé feliigyelet megallapitdsaval, akinek azért helyezték hatalyon
kiviil a vademelés elhalasztasardl szolo hatarozatat, és aki ellen azért emeltek vadat,
mert a partfog6 feliigyelet alatt kiilfoldre tdvozott és a partfogéval semmilyen médon
nem tartotta a kapcsolatot. Ezekbdl a példdkbol az latszik, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatds gyakran ,,jogdszkodik”, a szankcié kivédlasztisa automatikusan
torténik, eltlinik a specidlis prevencid, és foleg a neveld jelleg.

A Btk. 65. § (4) bekezdése szerint, ha a probara bocsatott a partfog6 feliigyelet
magatartisi szabdlyait megszegi, a probaid0 egy alkalommal, legfeljebb egy évvel
meghosszabbithat6. A Btk. 66. § (1) bekezdés c) pontja szerint a probara bocsatast
meg kell sziintetni, és biintetést kell kiszabni, ha a probdra bocsétott a partfogd
feliigyelet magatartdsi szabdlyait sulyosan megszegi. A 87. § szerint a felfiiggesztett
szabadsagvesztést végre kell hajtani, ha az elkoveto a partfogé feliigyelet magatartasi
szabdlyait silyosan megszegi. A Bv.tv. 314. § (4) bekezdésének d) pontja szerint
kisebb sulyu szabdlyszegés esetén az ligyész a Kkiilon magatartdsi szabalyok
megvaltoztatdsat is inditvanyozhatja. A nehézséget az okozza, hogy jelenleg nincs
szabdlyozva, mi mindsiil enyhe, sulyos, illetve igen sﬁlyos252 szabdalyszegésnek.
Sziikség lenne egy szakmai protokollra, amely a szabdlyszegések egységes kezelési
rendjéhez adna utmutatdst. Napjainkban — kis tdlzdssal — ugy fest a helyzet, hogy
ahdny iligyész, bird annyiféleképpen itélik meg a szabdlyszegéseket.

Nézziink két végletet a gyakorlatbdl! Fk. vadlottat a jarasbirésag lopas bilintette
és mds biincselekmények miatt halmazati biintetésiil 10 honap fiatalkordak foghdzara
itélte. A kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsit 1 év 6 hoénap probaiddre
felfiiggesztette. Megéllapitotta, hogy a vadlott partfogé feliigyelet alatt 4ll. (Kiilon
magatartdsi  szabdlyt nem alkalmazott, pedig a fiatal szerhaszndld, a
blincselekményeket is bodult dllapotban kovette el €s tankotelezettségét sem
teljesitette). A partfogé kioktatta a fiatalt a magatartdsi szabdlyokra és megszegésiik
kovetkezményére, amit a partfogolt a jegyzokonyv aldirdsaval tudomasul vett. Ennek
ellenére a partfogolt teljesen rendszerteleniil, tobb hénapos kihagyasokkal tett eleget
jelentkezési kotelezettségének, mulasztdsainak okdt elfogadhaté mdédon nem tudta
igazolni, majd anélkiil, hogy partfogdjat errdl tdjékoztatta volna, kiilfoldre tdvozott. A
partfogd annak érdekében, hogy latéterébe vonja a fiatalkorit, tobb felhivast kiildott
neki, amiket az édesanyja vett 4t, illetve mivel ezek nem vezettek eredményre renddri
felkutatdst kért. Renddri igazoltatds sordn a partfogolt ugy nyilatkozott, hogy azért
nem tett eleget jelentkezési kotelezettségének, mert nincs kedve egyiittmiikodni a
partfogéval. 1d6kozben a fiatalt mésik tigyében is elitélték, szintén megdallapitotta a
birdsag, hogy a probaido alatt partfogéd feliigyelet alatt all. Ebben az ujabb partfogd
feliigyeletében mar jegyzOkonyv felvételre sem Kkeriilt sor, mert szabdlyszer(i
felhivasok ellenére nem jelent meg a partfogéndl. Fentiek miatt a partfogd mindkét
ligyben javaslatot terjesztett el6 a jardsi {ligyészségnek a felfiiggesztett
szabadsagvesztés elrendelésének inditvanyozdsara. Ezeket a javaslatokat az ligyészség
nem fogadta el, egyik esetben sem tett inditvdnyt a felfiiggesztett foghdz
végrehajtiasara, mert dlldspontja szerint a fiatalkord terhére a sulyos kotelességszegés
nem dllapithaté meg. A késobb indult partfogd feliigyeletében pedig még ,.tul
korainak” itélte meg a partfogé javaslatat.

PZBID.111. a Fehér Megyei Birsiag BH.84/6. szam alatt kozzétett Bj.220/1983. sz. hatdrozatdnak indokoldsa
szerint, a probaidd eltelte utdn mar csak igen stlyos magatartdsi szabdlyszegés esetén latszik indokoltnak a
felfiiggesztett szabadsdgvesztés utdlagos elrendelése.
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Az ligyészség dontése — szakmai meggydz6désem szerint — tobb szempontbdl
is aggdlyos. Egyrészt a partfogé tekintélyét rombolja, aki nagy nyomatékkal hivta fel
a fiatalkoru figyelmét az altaldnos magatartdsi szabdlyok teljesitésének fontossdgara
és megszegésiik kovetkezményeire, illetve a kovetkezetességhez fliz6d6 érdeket, a
fegyelmezés e fontos eszkozét is devalvdlja. Mdsrészt azt sugallja a partfogoltnak,
hogy ,,meg lehet iszni” a partfogé feliigyeletet Gigy is, ha néha bemegy a partfogéhoz.
Az arra vald hivatkozds pedig, hogy a partfogdi javaslat ,tul korai” teljességgel
értelmezhetetlen szdmomra. Hiszen ugyanarrdl a fiatalrél van sz6, parhuzamosan
egymads mellett futé partfogé feliigyeletében. Bizonyithat6an egyik tigyében sem tett
eleget az altaldnos magatartdsi szabédlyoknak, csak az egyik partfogd feliigyeletbdl
még kevesebb 1dd telt el. A komplex szemlélet hidnydban az ligyészi indokolds
pusztdn a fentebb emlitett elméleti jogdszkoddsnak tiinik.

Az tigyészség allaspontjdnak elfogadasa a partfogé feliigyelet intézményének
kitiresitését, a partfogd feliigyelet 4ltalanos magatartdsi szabdlyainak sulyos
megszegéséhez flizott jogkdvetkezmények anulldldsat jelentené, mivel indokoldsdbol
az kovetkezik, hogy a partfogolt kedve szerint tehet eleget jelentkezési
kotelezettségének, a partfogd feliigyelet hatdlya al6l ©nkényesen, hoénapokra
kivonhatja magat. Mindez ellentétes a partfogd feliigyelet 1ényegével, amelynek
alapvetd eleme a partfogolt rendszeres figyelemmel kisérése. Igaz a jogszabdly
expressis verbis nem mondja ki, hogy mi mindsiil rendszeres figyelemmel kisérésnek,
abbdl azonban, hogy a Bv. tv. 314. § (5) bekezdése a partfogd feliigyelet specidlis,
enyhébb eseteinél, ahol még partfogé feliigyeldi tervet sem kell késziteni, ugy
rendelkezik, hogy legaldbb kéthavonta koteles kapcsolatot tartania a partfogoltnak a
partfogéval, szdmomra az kovetkezik, hogy az egyéb esetekben legaldbb havonta kell
jelentkeznie a partfogoltnak, kiilondsen, ha fiatalkortirdl van szo.

Szabdlyozds hijan, hogyan tudjuk eldontetni, hogy a szabdlyszegés kisebb
sulyu, sdlyos, vagy igen sulyos? Tampont lehet, ha egyfajta aranyositast probal a
partfogd elvégezni, amelynek sordn azt kell eldontenie, hogy mivel okoz nagyobb
hatranyt. Ennek sordn a szabdlyszegés jelent0ségét, azok ismétlodését, megbdndsat, a
partfogolt egész életvitelét kell vizsgdlni. Mindekdozben nem szabad szem eldl
téveszteni, hogy a magatartdsi szabdly ,.csak” eszkoz, a végcél a bilinismétlés
megeldzése, a szabdlyszegést kovetd feleldsségre vonds pedig a visszatarté hatds
fontos eszkoze.

Ahhoz, hogy a partfogé feliigyelet eredményes legyen, nélkiilozhetetlen a
partfogé és a partfogolt kozotti személyes, tervezett, és rendszeres kapcsolattartds. Ha
az ligy€sz, biré kiilon magatartdsi szabdlyként nem hatdrozta meg a jelentkezések
gyakorisdgat és modjat, akkor az éltaldnos magatartdsi szabdlyként megfogalmazott
rendszeres jelentkezések idOpontjdnak, gyakorisdganak és modjanak a meghatarozdsa
a partfogd hatdskorébe tartozik. A partfogé feliigyelet az elkovetOk ellendrzését és
tirsadalmi integraldsit egyarant szolgadld intézkedés. Kettds természetli: a
specidlprevenciot egyrészt a blinelkovetd ellendrzésével, feliigyeletével, masrészt a
pértfogolt segitésével és tamogatdsdval szolgdlja.”>> Abban az esetben, ha a partfogolt
nem tesz eleget jelentkezési kotelezettségének, egyik cél sem tud megvaldsulni. Tobb
eseti dontés sziiletett ezzel kapcsolatban: ,,az elitélt azdltal, hogy sem Onként, sem
tobbszori, irdsbeli felhivdsra nem jelentkezett a hivatdsos pértfogéndl sulyosan

23 Részletes indokolds a Btk. 69. §-dhoz. Complex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltaté Kft., Budapest,

2013. 403. o.
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megsértette az altaldnos magatartdsi szabdlyokat.” (BH2000. 336.) ,,Az itélkezési
gyakorlat szerint azzal a magatartdssal, hogy a terhelt teljesen kivonja magit a
partfogo feliigyelet al6l, mir dnmagaban olyan sulyos szabalyszegést valdsit meg,
amely a prébaiddre felfiiggesztett szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak az elrendelését
eredményezi.” (BJD 8652.)

A masik véglettel is taldlkoztam munkdm sordn, igaz tiz év alatt csak egyszer.
A kozokirat-hamisitds bilintette miatti felndtt elkdovetovel szemben a vademelés
elhalasztdsarol sz616 hatdrozatat a jogerdre emelkedés utdn a jarési ligyészség alig egy
hénap mulva mér hatalyon kiviil helyezte azzal, hogy a gyanusitottal szemben vadat
emel, tekintettel arra, hogy a partfogo feliigyel6 arrdl tdjékoztatta, hogy a partfogolt
kétszeri szabdlyszerti felhivas ellenére nem jelent meg jegyzOkonyvi meghallgatison.

A hatodiknak az elefdnt farka jutott, igy 6 meg volt gy6zddve arrdl, hogy az
elefant olyan, mint a kotél. Fontos lenne az arany kozéputat megtaldlni a bemutatott
két véglet kozott, é€s jo lenne, ha befejezOdne a ,kotélhizas” a partfogdk és az
tigyészek, birdk kozott, ahol rdaddsul a partfogdk nehezitett palydn vannak, hiszen sok
esetben ugy tlinik, nekik kell bizonygatni, hogy jol végezték a munkéjukat, mindent
megtettek annak érdekében, hogy a partfogé feliigyeletet eredményesen hajtsdk végre,
de ez a partfogolt nélkiill nem megy. A partfogé feliigyelet ,,fegyvere” az altalanos és a
kiilon magatartdsi szabaly. Eppen ezért a megszegésiik miatti partfogéi javaslatokat
joval nagyobb nyomatékkal kellene értékelni, hiszen a kovetkezmények elmaraddsaval
a partfogé feliigyelet nem tobb, mint segitd tevékenység, patrondzs, ahogyan szdz
évvel ezeldtt volt. Pedig nagy utat tettiink meg azéta.

A negyedik, aki az egyik labat karolta 4t, gy gondolta, hogy az elefant olyan,
mint a fatorzs. A biliniildozés sikere azon milik, hogy mennyire eltokélt a politikai
akarat a blinoz€s elleni harc folytatdsara, és e célra milyen szellemi és anyagi eszkozok
allnak rendelkezésre. A jelenlegi valtozdsok sajnos nem abba az irdnyba mutatnak,
hogy a partfogdi mesterség Magyarorszdgon l4bra tudna kapni,254 annak ellenére, hogy
a fejlett orszdgok egyre hatdrozottabban érvényesitik azt az elvet, hogy a bliniild6zésre
forditott koltség nem lehet magasabb, mint a blin6zéssel okozott kdr. A partfogd
feliigyelet alkalmas lehetne a koztudottan draga®™ és kevésbé hatékony
szabadsdgvesztés kivaltdsdra, az elkovetdk viselkedésének pozitiv irdnyba torténd
formadldsara, a helyredllité szemlélet érvényesitésére. A jol megvalasztott magatartdsi
szabdlyokkal a partfogd feliigyelet valdban visszatart6 hatdsu lehetne, nem olyan, mint
a mesében, hogy adott is meg nem is, kapott is meg nem is.
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