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|. ALAPVETO RENDELKEZESEK

1.1. Jogforrasok

1.1.1. Az osztrak biinteto eljarasjog forrasai

Az osztrdk biintetd eljarasjog alapvetd forrdsa az 1873-as biintetd
perrendtartas (Strafprozessordnung, a tovabbiakban StPO). Az StPO az elmult
kozel masfeél évszazad alatt szamos valtoztatast ¢élt meg, s6t haromszor (1945-
ben, 1960-ban és legutobb 1975-ben, Id. 1975. december 9-i, 631. sz.
Bundesgesetzblatt) teljes, egységes szovegl atalakitast élt meg. Emellett jelentds
novellaris valtoztatast jelent a 2006. januar 1-én hatalyba lépett mddositas
(Bundesgesetzblatt 1. 119/2005), amely az aldozatvédelem terén szamos
eldremutatd szabalyt vezetett be. 2008-ban 1épett hatalyba a nyomozast nagyban
atalakito 19/2004-es torvény, amely felszamolta az inkviziciés eljards utolsé
maradvéanyait, miszerint a rendéri nyomozast kordbban alig szabalyozta az
StPO. Azdta a nyomozast az ligyészseég felligyelete mellett a blinligyi renddérség

és az Ugyészseg kozdsen vegzi.

Az StPO 5 Részbdl és azon beliil 26 Fejezetbdl all:

1. Az els6 Rész (1-90. §) ot fejezete az altalanos rendelkezések mellett
szabdlyozza az alapelveket, valamint a hatdésagok és a résztvevok
jogallasat.

2. A mésodik Rész (91-189. §) a nyomozasrol szol6 négy fejezetbdl all. Ez
nemcsak a nyomozas altalanos szabalyait, a biiniligyi renddrség ¢és az
allamlgyészség jogallasat tartalmazza, hanem itt szol a torveny a

bizonyitasrol és a legfontosabb kényszerintézkedésekrdl is.



3. A harmadik Rész (190-209. §) csak két fejezetbdl all, és a nyomozas

befejezését, valamint a diverzids eljarast szabalyozza.

A negyedik Rész (210-296a. §) a kozbensd eljaras (vademelés, targyalas
elékészitése) mellett a birdsagi szakrol szol (6sszesen harom fejezetben).
Végil a terjedelemben leghosszabb (297-513. §) otddik Rész, a
kiloneljarasok cimet viseli. A 12 fejezet egy része a mi fogalmaink
szerint a rendes eljardshoz tartozik (igy itt talaljuk pl.: a tartomanyi
birosag elsdfoku hataskorébe tartozé eljarasok teljes menetét, a perqjitast,
a maganvadas eljarast, a tavollévo terhelttel szembeni eljarast €s a katonai
biintetdeljarast, de kiilon fejezetben szabalyozza az StPO pl. a biiniligyi
koltség viseléseét is).

Természetesen — ahogyan mdas allamban is — az alapvetd szabalyokat

tartalmazo6 biintetd eljarasjogi torvény mellett szamos jogforrast lehet kiemelni,

amely szoros kapcsolatban all a biintetdeljarassal:

a szovetsegi Alkotmany (Bundes-Verfassungsgesetz, 1929.);

az alkotmanyos jogokkal 6sszefliggd torvények (igy pl.: az alkotmanyos
alapjogokkal 0Osszefliggd panaszt szabalyozo 1992-es torvény, az
allampolgarok altalanos jogairdl sz6l6 18767-es torveny vagy a személyi
szabadsag védelmérdl szolo 1988-as torvény);

a hatdésagok jogallasat szabalyozo torvények (igy az 1896-0s birdsagi
szervezeti torvény; a LegfelsObb Birosagrol szolo 1968-as torvény;
birésagi 0lnokok jogallasarol szolé 1990-es torvény; a fiatalkortak
birdsagat szabalyozo 1988-as torvény (JGG); az allamiigyészségrol szolo
1986-0s torvény; az 1991-es renddrségi torvény);

az 1974-es Biintetdé Torvénykonyv;

az egyes szankciokkal kapcsolatos torvények (pl.: a pénzbintetéssel
kapcsolatos  1958-as  torvény, a gépjarmiivezetd engedélyekkel
kapcsolatos 1997-es torvény stb.);

valamint az 1969-es buntetés-végrehajtasi torvény.
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1.1.2. A spanyol biinteto eljardsjog forrasai

A spanyol biintetd eljarasjog forrasaival Osszefiiggésben (mint minden
EU-tagallamban) utalni kell az EU-jogra, amely a jogforrasi rendszerben
magasabb hierarchiat foglal el a belsé jognal. Mig az Alkotmany
vonatkozasdban vita all fenn a kiilonbozé elméleteket vallok kozott, hogy
melyik foglal el magasabb helyet, de a kdzvetlen alkalmazhatdésag miatt is
elmondhat6, hogy a torvények vonatkozdsaban az EU-jog mindenképpen
magasabb szinten helyezkedik el (és ez igaz a biintetd eljarasjog jogforrésaira
IS).

A jogforrasokat tekintve Spanyolorszagban elsédleges jogforrdsok a
jogszabalyok, a joggyakorlat és az altalanos jogelvek, mig masodlagos jogforras
a jogtudomany. A maganjog négy 6 teriiletéhez (polgari jog, kereskedelmi jog,
munkajog €s szocidlis jog, nemzetkdzi maganjog) képest a kdzjog hat {6 részre
oszthatd: alkotmanyjog, kozigazgatasi jog, biintetdjog, eljarasi jog, pénziigyi és
adojog, valamint nemzetkozi kdzjog.

Lathato tehat, hogy mig a magyar jogfelfogas szerint a tdgabb értelemben
vett blintetéjog része a blintetd anyagi, eljardsi €és végrehajtasi jog, addig
Spanyolorszagban a biintetdjog és az eljarasi jog kiilon jogagat képez.

A spanyol biintetd eljarasjog alapvetd forrasa az 1882. szeptember 14-i

kiralyi rendelettel kihirdetett bilintetd perrendtartas (a tovabbiakban: Bp.).



all:

A spanyol Bp. hét konyvbdl €s azon beliil szamtalan Cimbdl és Fejezetbol

Az elsé konyv (1-258. §) 13 Cime az altalanos rendelkezéseket, a
hatésagok ¢€s a résztvevOk jogallasat, valamint az egyéb altaldnos
szabalyokat tartalmazza.

A masodik konyv (259-648. §) 12 Cimbdl all. Itt taladljuk az eljarasi
cselekmények fObb szabdlyait, ideértve nemcsak a bizonyitast €és a
kényszerintézkedéseket, hanem a nyomozast is.

A harmadik konyv (649-749. §) 3 Cimbdl all, és a targyalas fobb
szabalyait tartalmazza (ideértve a bizonyitasi eljarastél kezdve az eljaras
felfliggesztésén at az ligydontd hatarozatokig).

A negyedik konyv (750-846. 8) 7 Cime a kuloneljarasokat taglalja
(mentességi eljaras, roviditett eljaras, gyorsitott eljaras, ragalmazas miatti
eljaras, nyomtatds stb. utjan elkovetett bilincselekmények, kiadatas,
tavollétes eljarés).

Az otodik konyv (846a-961. 8), 3 Cimében talaljuk a rendkivili
perorvoslatra vonatkozo rendelkezéseket (foként a kasszéciora és a
felulvizsgéalatra).

A hatodik kdnyvben (962-982. §) egyes kihadgasokrol van szo.

Végul a hetedik konyv (983-998. §) az iteletek végrehajtasara vonatkozo

szabalyokat, valamint a zar6 rendelkezéseket tartalmazza.

Spanyolorszagban az alapvetd szabalyokat rendezd biintetd eljardsjogi

torvény mellett az alabbi jogforrasokat kell kiemelni:

az Alkotmany (1978. december 29.);

az 1995. november 23-1 Biintetd Torvénykonyv;

az 1985. évi 6. torveny (julius 1.) az igazsagugyi hatésagokral,

a kiskortaak biintetdjogi feleldsségérdl sz616 2000. évi 5. torvény (januar

12),



¢ a katonai biintetd perrendtartasrol sz6161985. évi 13. torvény (december
9),

e a fegyveres erdk fegyelmi eljardsardl szold 1998. évi 8. torvény
(december 2.),

e a polgardrség fegyelmi eljarasarol szolo 2007. évi 12. torvény (oktdber
22.) stb.

1.2. Az eljaras menete

1.2.1. Az osztrak biintetoeljards szakaszai

Az osztrak biintetéeljaras BERTEL szerint harom {6 szakaszra oszthato:
a) Nyomozas;
b) targyalas;

c) perorvoslati eljaras.

A nyomozas minden ugyben azonosan zajlik. Ehhez képest a birdsagi
szak aszerint kilonbozik, hogy az gy UIndkbirosag (Schoffengericht),
eskudtszek (Geschworenengericht), kerileti birdsag (Bezirksgericht) elé
tartozik, vagy a tartomanyi birosdg egyesbiroként (Landesgericht als
Einzelrichter) jar el. A perorvoslati eljaras attol fliggéen valtozo, hogy milyen

birdsag jart el elséfokon.

ad a) Altalaban az ismert vagy ismeretlen személy elleni feljelentést a
blinligyi renddrség (Kriminalpolizei) eldtt teszik, amely ennek alapjan meg is
kezdi a nyomozast (StPO 99. § (1) bek.). Az allamligyészség akkor nyomoz, ha
érintett az ligyben, rendszerint a blniigyi renddrség jelentése alapjan (pl.: az
allamiigyészség altal elrendelhetd vagy birdsagi jovahagyashoz kotott

kényszerintézkedésre van szlkség, StPO 105. § (1) bek. vagy, ha a terhelt altal
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tett bizonyitasi inditvanynak a biinligyi rendérség nem adott helyt, StPO 55. §
(4) bek.).

Ha a nyomozds befejez0dott, a bilniigyi renddérség ezt kozli az
allamugyészséggel (an. Abschlussbericht, StPO 100. § (2) bek. 4.). Ennek
alapjan az allamigyészseg az alabbi intézkedéseket teheti:

e a biliniligyi renddrséget tovabbi nyomozasi cselekményre utasitja (StPO

101. § (4) bek.);

e megszuntetheti a nyomozast (StPO 190. 8);
e diverzid keretében a terhelttel szemben intézkedést alkalmazhat (StPO

198. §), amelynek teljesitése esetén elallhat a tovabbi bliniild6zéstdl;

o végiil, ha egyik elébb felsorolt intézkedésre sincs sziikség, az ligyészség

vadat emel (StPO 210. 8).

ad b) Az iilnokbiroésag elétt a vademelés vadirattal torténik. A vadirat
benydjtasa ellen a terhelt kifogassal élhet (ha pl.: a cselekmény nem
blincselekmény vagy a birésag nem illetékes az tligyben). A kifogast a
tartomanyi legfels6bb birosag (Oberlandesgericht, OLG) biralja el. Ha a kifogést
elutasitja (vagy nem is terjesztettek eld kifogast), a vadirat joghatalyossa valik,
és megindul a birdsagi eljaras.

Ezt kovetden keriil sor a targyalds elokészitésére. Ennek sordn a tanécs
elnoke maga is elrendelhet diverzids intézkedéseket, sét a biinligyi renddérséget
tovabbi nyomozasi cselekményekre is utasithatja. Ha ezekre nem kerdl sor,
akkor targyalast tiiz ki, amelyre idézi azt, akinek a jelenléte szlikséges.

A nyilvéanos targyalast az egy birobol és két iilnokbdl allo tanacs folytatja
le. A vadlott érdekében védoének kell eljarni. A targyaldson nem elegendd a
kordbban kihallgatott személyek vallomasat felolvasni, hanem a kdzvetlenség
elvének (StPO 13. § (3) bek. és 252. § (1) bek.) megfeleléen mindannyiukat a
targyalason ki kell hallgatni, €s ugyanez vonatkozik a szakértOkre is. A
targyalason a vadlo és a védelem (vadlott, védd) egyarant terjeszthet eld
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bizonyitasi inditvanyokat. Az utolso sz0 joga a vadlottat illeti meg. Az itéletben
a birosag a szdbeliseg elve alapjan (StPO 12. § (2) bek. és 258. § (1) bek.) csak
olyan bizonyitékok alapjan allapithatja meg a tényallast, amelyek a targyalason
elhangzottak.

Az eskldtszék, a kertileti birésag és az egyeshiroként eljaré tartomanyi
birosag eljarasanak (illetve az ezekkel Osszefiiggd perorvoslatnak) a sajatos

szabalyait a kuloneljarasokrol sz6l6 fejezetben részletezzik.

ad ¢) Semmisségi okok fennforgasa esetén a vad és a védelem is
semmisségi panasszal ¢élhet. A semmisségi okok fOként eljarasi hibak (StPO
281. § (1) bek. 1-4.), indokolasi hibak (StPO 281. § (1) bek. 5.) vagy a biintetd
anyagi jog jogellenes figyelembeveétele / figyelembe nem vétele (StPO 281. § (1)
bek. 9-11.) lehetnek.

Fellebbezéssel pedig akkor lehet élni, ha az els6foku birosag altal

Kiszabott szankcidt vagy feltételes / nem feltételes biintetéskiszabast tamadjak.

1.2.2. A spanyol biintetoeljaras szakaszai

A spanyol biintetdeljaras harom f6 szakaszra oszthato:

a) a felderités (instruccion),
b) a kozbenso eljaras és

C) a birdsagi targyalas.

ad a) Ennek a szakasznak az a celja, hogy meghatarozza, hogy milyen
terjedelemben allnak rendelkezésre a biincselekmény elkovetésére vonatkozo
adatok (,,criminis notitia”). Ezek az intézkedések magukban foglaljak az 6sszes

olyan cselekményt, amelynek célja a targyalas elokészitése €s a blincselekmény



elkovetésére utalo bizonyitékok rogzitése, amelyek befolyasolhatjak az adott
cselekmény biintetdjogi mindsitését. Ebben a szakaszban keriil sor a személyi és

targyi bizonyitékok biztositasara is.

ad b) A kozbensd (vagy vademelési) szakasz az az iddtartam, ami az
instruccion befejezését kovetden a birosagnak az aldbbi dontéséig terjed:
e ideiglenes végzés,
e szabadon bocsaté végzés vagy

e targyalasra utal6 végzés.

Ebben a szakaszban tehat ugy is donthetnek, hogy nem &llnak
rendelkezésre elegendd adatok a vadhoz. Ez az eljaras tehat egyfajta ellendrzési,

felligyeleti funkciot lat el.

adc) A Dbirdsagi eljardas soran dontenek a vadlott biintetdjogi
felelésségérdl, azaz elitélik vagy felmentik. A targyaldsi szakasz egy vagy tobb
targyalasi napra 0sszpontosul, a nyilvanossag, a kontradiktorium, az egyenldség,
a felek (részbeni) rendelkezési joga ¢és a vadelv alapelvének messzemend

figyelembevételevel.



A spanyol biintetéeljaras menetét Vogler és Huber alapjan az alabbi

tablazat szemlélteti:

NYOMOZAS | KOZBENSO | TARGYALAS | PERORVOSLATOK
ELJARAS

e a nyomoz6 hat6sag e igyészi e az eljarasi o fellebbezés (790. §-tdl)
és az ligyész elozetes | kihallgatas kérdések e kasszacio iranti
nyomozati e kiegészitd ellendrzése (786. | fellebbezés (847. 8)
cselekményei (769. nyomozati § 2. bek.)
§-tol) cselekmények e a blindsség

e a Nyomozas (780. § 2. bek.) esetleges

megkezdése (774. 8)

e a terhelt elso
kihallgatasa és
formalis
meggyanusitasa (775.
8)

e nyomozati
cselekmenyek (777.
8)

e kenyszerintézkedések
a terhelttel (486. §-
tol) és vagyonaval
(589. §-tdl) szemben

e a nyomozas lezarésa
779. 8§ 1-5. bek.
(megsziintetés,
felfliggesztés, a
megfeleld birdsaghoz
kildés, a nyomozas
folytatasanak
elrendelése, a tények
elfogadasa esetén
gyorsitott eljarasra
utalas)

e doOntés a
targyalasra
utalasrol (781.
és 784. 8) vagy
az eljaras
megsziintetésérd
| (637. 8) vagy
felfliggesztésérd
| (641. 8)

eaz Ugy
megkuildése az
eljaro
birésadgnak

beismerése (787.
8)

e a bizonyitékok
felvétele (788. §)

e irasbeli
kovetkeztetések
(788. § 4. bek.)
és esetleges
alternativ
inditvany (788. §
3. bek. és 789. §
3. bek.)

o itélet (789. §)




1.3. Az alapelvek

1.3.1. Alapelvek az osztrak biintetoeljarasban

Az osztrak biintetdeljaras alapelveit az StPO elsé Része, azon beliil is az
els6 Fejezet (1-17. §) szabalyozza:

e a hivatalbolisag elve (StPO 2. § (1) bek.): a legalitas elvének megfeleld,
bliniildozési kotelezettséget takar;

e az objektivitas, az igazsag felderitésenek elve (StPO 3. 8 (1) bek; StPO 2.
8 (2) bek.): ehhez kapcsolddik a partatlansag elve is (StPO 3. § (2) bek.);

e a vadelv: birsagi eljaras csak meghatarozott személy meghatarozott
cselekménye miatt emelt vad alapjan folytathato (StPO 211. § (1) bek.);

e a szlksegesseg és aranyossag elve (StPO 5. § (5) bek.): a sziikségesség
elsdsorban a kényszerintézkedések alkalmazasaval és a véddi jogok
korlatozasaval 6sszefliggésben merll fel, mig az aranyossag az emberi
jogokba valo6 beavatkozaskor veendd figyelembe;

e a birdi kihallgatashoz valo jog (StPO 6. 8 (1) bek.): a terhelt jelenléti
jogéhoz (StPO 6. 8 (1) bek.) kapcsolodik, de nem csak a terheltet illeti
meg; ehhez az alapelvhez kapcsolodik az informéaciohoz valé jog (StPO 6.
§ (2) bek.) és a kioktatashoz valé jog (StPO 50. §) is;

e avédelemhez valo jog (StPO 7. 8): a terhelt sajat maga is védekezhet (igy
inditvanyokat terjeszthet eld stb.), de az eljaras egész tartama alatt védot
is valaszthat;

e az artatlansag vélelmének elve (StPO 8. §): az osztrak biintetéeljarasban is
ehhez az alapelvhez kapcsolodik az in dubio pro reo elve;

e a gyorsitas kovetelménye (StPO 9. 8): az Emberi Jogok Europai
Egyezménye 6. cikk (1) bekezdésének megfeleléen, ha a terhelttel valod

gyanukozléstdl szamitva az eljards meghaladja a ,,megfeleld tartamot”,
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akkor azt meg kell szilintetni; ha a terhelt letartdztatdsban van, akkor az
eljarast soron kivul kell lefolytatni;

a sértetti részvétel elve (StPO 10. §): a hatésdgoknak eld kell segiteniiik a
sértett részvételét (€s jogainak érvényesitését) a biintetdeljarasban;

az eskiidt- ¢és {iilnokrészvétel elve (StPO 11. §): a biintetdeljarasban
részvevl eskiidtek €s lilnokok felvilagositdshoz vald jogat fekteti le a
torveny;

a szobeliség €és nyilvanossag elve (StPO 12. §): mig a birosagi szak elso-
és masodfokon is nyilvanos és szdbeli, addig a nyomozas nem nyilvanos;
a kozvetlenség elve (StPO 13. 8): mivel a targyalés az eljaras kdzponti
része, ezért a bizonyitas fOszabalyként ott zajlik (a nyomozéas sordn
beszerzett bizonyitékok csak a vademelés megalapozasat szolgaljak, és
csak Kivételes, a térvényben meghatarozott esetben hasznalhatok fel a
targyalason);

a szabad bizonyitékértékelés elve (StPO 14. 8): a birésadg szabad
meggy0zOdeése alapjan értékeli a bizonyitékokat, de kétség esetén a
vadlott vagy mas érintett jogat kell figyelembe venni (ezt az indokolési
kotelezettségen keresztiil tudja ellendrizni a fellebbviteli birosag, 1d. StPO
270. § (2) bek.);

az elézetes kérdések szabad értékelésének elve (StPO 15. §): a
bilintetdbirdsag szabadon értékelheti a nem biintetd hatdésagok elé tartozod
eldzetes kérdéseket, ha azok nem pl. jogformal6 hatdsa polgari dontések;
a sulyositasi tilalom (StPO 16. 8): ha a jogorvoslatot (ami lehet
Rechtsmittel: panasz, semmisségi panasz, fellebbezés vagy Rechtbehelf:
pl. perdjitasi inditvany) csak a terhelt javara nyujtottdk be, sem a
nyomozas soran, sem a biindsség kérdésében nem stlyosithatja a dontést a

birésag;
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e a tobbszori eljaras tilalma (StPO 17. §): az eljaras jogerds befejezését

kovetden ugyanazon terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt
ujabb eljarasnak nincs helye (kivéve pl. a peryjitas esetét), Id. ,,ne bis in

idem” elve.

1.3.2. A spanyol biintetoeljaras alapelvei

A spanyol biintetdeljaras fobb alapelvei a kdvetkezok:

a hivatalbolisag elve: a biinteteljarasok meginditdsa nem fiigg egyes
személyek akaratatol, hanem az allami szervek (renddrség, ligyészség,
birdsag) hivatalbdl meginditja, illetve lefolytatja azokat;

a torvényesség elve: ez az elv két elképzelést 6tvoz: egyrészt azt, hogy
Osszes, a perben résztvevd személy a torvény ald van rendelve, masrészt
pedig azt, hogy nem lehet megkérddjelezni a biintetd itélet
torvényességét, és azt ennek megfelelden kell végrehajtani (1d. biintetések
és biztonsagi intézkedések);

az ellentmondas elve: a feleknek meg kell ismerniik mindazon tényeket
¢s bizonyitékokat, amelyek a biintetditélet alapjat képezik; ennek soran a
vad és a védelem beavatkozhat a biintetdeljarasba és maga is bizonyitassal
élhet;

a fegyverek egyenldségének (és az ellentétnek) az elve: ez az elv
biztositja, hogy a felek hatékonyan tudjanak az eljarasban részt venni,
megvédve az egymassal ellentétes helyzetiiket (ellentét elve) egyenld
feltételek kozott (egyenldség elve); a fegyverek egyenldsége ugyanakkor
nem érvényesil a nyomozati szakban, ahol a birénak és az tigyésznek van

csak ralatasa az ugy menetére;
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a bizonyitékok szabad ertékelésének elve: a bird a lelkiismerete és a
rendelkezésre allo tapasztalatokat alapjan szabadon gy itélheti meg a
bizonyitékokat, hogy azok az €ésszeriiség szabalyain beliil maradjanak;

az artatlansag vélelme: a vadlottat mindaddig artatlannak kell tekinteni,
amig a targyalas alapjan olyan bizonyitékok nem allnak rendelkezeésre,
amik ennek ellentettjét nem igazoljak;

a kontradiktorium elve: ez az elv megkdveteli, hogy a birésag a vad
alapjan jarjon el és azt a targyalas kezdetén ismertessék is; ennek az
alapelvnek harom Osszetevdje van: az eljaras két szakaszra tagolddik
(nyomozas és targyalas), a vadlott nem azonos az elitélttel, valamint a
birosag feladata, hogy egyezségre jusson;

¢s a sértett védelmének az elve: a spanyol biintetéeljarasban mind inkabb
elétérbe keriilnek a sértettet védd rendelkezések; ilyennek kell tekinteni
kiilonosen a kompenzacid elvét (amire kozpénzbdl sort kell keriteni), a
védelmi intézkedéseket (ami a csaladon beliili er6szaknal kiemelt szerepet
kap) és a tajekoztatashoz valé jogot (pl. arrdl is, hogy a terheltet

szabadlabra helyezték vagy a targyalast kitliztek).

Emellett vannak kifejezetten a birosagi targyaldson érvényesiilo elvek is:

a szbbeliség: a kozvetlenseg elvével 0Osszefuggésben a nyomozas
kivételével a biinteteljaras szobeli; ennek kovetkezménye, hogy a
birésagi targyalds altaldban nyilvanos, altalaban szobeli és a birdsagi
itéletet is szoban kell kihirdetni; a szébeliség egyébként néha a nyomozas
soran is érvényesul (pl. helyszinelésnél, bizonyitasi kisérletnél stb.);

a kozvetlenség: az itélet alapjat képezd személyi bizonyitékok forrasdnak
lehetdleg kozvetleniil meg kell jelenniiik a birosagon;

a koncentracid: minden bizonyitasi cselekményt koncentraltan, lehetdleg

egy targyalason kell lefolytatni;
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e ¢s a nyilvanossag: lehetéleg minden, a targyalds irdnt érdeklodd
személynek lehetévé kell tenni, hogy a targyaldson jelen legyen
(kbzrendvédelmi  okokbdl vagy személyes jogvedelem céljabol
korlatozhato a nyilvanossag); ugyanakkor a nyomozasnal a titkossag

foszabalya érvényestil.

-14 -



1l. AHATOSAGOK

2.1. A birésagok

2.1.1. Az osztrak birésag

Az osztrdk birdsagok hataskére a szervezetrendszerhez igazodik attol
fliggden, hogy
a) els6foku hataskorrdl vagy
b) perorvoslati hataskorrol

van-e szo0.

ad a) Altalanos elséfoku hataskorrel rendelkeznek az aldbbi birosagok:

e a nyomozas soran mindig a tartomanyi birdsag (Landesgericht, LG) jar el
(bizonyitési cselekmények, kényszerintézkedesek, nyomozas
megsziintetése elleni panasz);

e a birésagi eljarasra a helyi birdésag (Bezirksgericht, BG) rendelkezik
hataskorrel, ha a biincselekmény csak pénzbiintetéssel vagy legfeljebb 1
évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd (StPO 30. § (1) bek.), néhany
blincselekmény (pl.: kényszerités, veszélyes fenyegetés) kivételével;

e a tobbi blincselekmény esetén elséfokon az LG jar el (StPO 31. S),
éspedig

O eskiidtbirosagként, ha a biincselekmény életfogytig tartd, vagy 10
évtél 20 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett, illetdleg
egyes specialis blincselekményeknél;

o Ulndkbirésagként, ha nincs helye eskidtbirésagnak, és a

blincselekmény 5 évi szabadsagvesztésnél stilyosabban biintetendd,
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o minden mas esetben (ha az gy nem tartozik a BG elé)

egyeshirékent.

ad b) A perorvoslati eljarasban az eljar6 birosag az elséfokti dontést hozo

birésaghoz igazodik:

az LG harom birébdl allé tanacsa jar el a BG hatarozatai elleni panaszok
és fellebbezések esetén, valamint néhany egyeb gyben (StPO 31. § (6)
bek.);

a tartomanyi birdsag (Oberlandesgericht, OLG) harom birobol allo
tanacsa jar el az egyesbir6 nyomozati vagy targyaldson hozott dontései
elleni panasz, az egyesbird itélete elleni fellebbezés, az UIndk- vagy
eskudtbirésag itélete elleni fellebbezés esetén, valamint néhany egyéb
ugyben (StPO 33. 8);

az LG ¢és az OLG egyesbiroként dont a koltségek, valamint a szakértd €s
tolmécs dija elleni panaszrdl (StPO 31. § (5) bek.);

a Legfels6bb Birosag (Oberster Gerichtshof, OGH) 6t birobdl allo tanacsa
foként a semmisségi panaszrol €s az iilnok- vagy eskiidtbirosadg ezzel
Osszefiliggd itéleteirdl dont, de néhany mas esetben is eljar (StPO 34. §);
az OGH 11 f0s tanacsa dont, ha a kérdés alapjaiban meghatarozhatja a

jogalkalmazast vagy a korabbitol el kivan térni.

A biroséagok illetékességét Ausztriaban az alabbiak hatarozzak meg:
a nyomozas soran az az LG illetékes, amelynek teriletén az Ugyészseg a
nyomozast folytatja;
a targyalasra
O az a birdsag illetékes, amelynek teriiletén a biincselekményt

elkdvették;
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O ha a blincselekményt kiilfo6ldon vagy ismeretlen helyen kovették el,
a terhelt lakohelye, tartozkodasi helye vagy elfogasanak helye
alapozza meg az illetékességet;

o ha nem lehet meghatarozni az illetékességet, akkor az a birdséag
jarhat el, ahol az tigyész vadat emel (StPO 36. 8);

O ha a tobb biincselekményre tobb birosdg lenne illetékes, akkor
barmelyik eljarhat (illetve koziiliilk is a magasabb hataskora, 1d.
StPO 37. 8).

A fenti illetékességi szabalyokhoz képest az OLG (ha 6 érintett, az OGH)
mas birosagot is kijelolhet az eljarasra, ha pl. ezt perkonomiai szempontok
indokoljak.

A birdsagi dontéseknek harom 6 formaja van: az itélet (Urteil), a végzés
(Beschluss) és az egyszerli rendelkezés (Verfligung). A birdsag itéletben dont a
terhelt blindsségérdl, a biintetésrdl, a polgari jogi igényrdl, a hatdskor hidnyarol
és az eljarasi feltételekrdl (StPO 35. § (1) bek.). Itéletet csak targyalason vagy a
perorvoslati eljardsokban lehet hozni. A veégzéseket is indokolni kell és

rendszerint azok is megtdmadhatdk, szemben az egyszerii rendelkezésekkel.
2.1.2. A spanyol birésag

A spanyol birdsagi szervezetrendszer a birdsagi szervezetrdl szolo 1985.
évi 6. torvény szerint igazodik az allam teriileti felosztasahoz. Iigy az egész
allamra kiterjedd birdsagoktdél a tartomanyi birésagokon ¢€s provincidlis
birosagokon 4t a keriileti (hely1) birésagokig sokféle (blintetd) birdsagot

talalunk. Ezek hataskore és illetékessége eltéro:
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1. A helyi birdsagi szinten tobbféle birosagot talalunk:

e a vizsgalobiro (Juzgado de Instruccion): elsdsorban a magasabb szintii
birdsagok részére végez nyomozasi feladatokat (az alacsonyabb szintli
birdsagoknak kiilon ilyen feladatot ellato biraik vannak);

e a bintetébirosdgok (Juzgado de lo Penal): kevésbé sulyos
blincselekmények és szabalysértések esetén jarnak el, valamint elbiraljak
a békebiro hatarozatai elleni fellebbezéseket (provinciai szinten);

e abékebird (Jueces de Paz): kisebb jelentdségli ligyekben jar el;

e a fiatalkortak bir6saga (Juzgado de Menores): a 2000. évi 1. torvény altal
hataskorébe utalt ligyekben jar el, ha az elkovetd az elkovetéskor a 14.
életevét betoltotte, de a 18-at meég nem;

e a ndk elleni blincselekményeket elbirald birdsag (Juzgado de Violencia
sobre la Mujer), amely vizsgalobiréként és Kkisebb Ugyekben
itélkezObiroként is eljar;

e Vvégul a Dbintetés-végrehajtasi Ugyekre kilon buntetés-végrehajtasi

birésagokat (Juzgado de Vigilancia Penitenciaria) szerveztek.

2. A kovetkez6 szint az 50 tartomanyi birésag (Audencia Provincial), amely egy
provincia teruletén rendelkezik illetékességgel, és a sulyosabb lgyekben jar el
elséfokon. A tartomanyi birdsag egy birdjaval kiegésziilve kilenc fobdl all (két
pottaggal) az eskidtbirésag (Tribunal de Jurado), amelynek hatarozata ellen a

Tribunal Superior de Justicia-hoz lehet fellebbezni.

3. A harmadik szintet az autondém kozOsségek székhelyein miikodd 17
fellebbviteli birésag képezi (Tribunal Superior de Justicia), amely a nyomozast
és a birosagi eljarast is lefolytatja az Ugyészek, a magisztratusok, a jogalkotd
vagy a kormanyzati szerepkort betoltd olyan személyek iigyében, akik a

tevékenyseguket az adott autondm tartomanyon beldl fejtik ki.
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4. Az un. Audiencia Nacional Madridban székel, és az egész orszagra Kiterjed a
hataskore. Ez biralja el az helyi birdsdgok hatarozatai elleni fellebbezéseket.
Emellett els6fokon jar el a korona elleni blincselekményeknél, a terrorizmus és a
szervezett blindzés esetén, a hamisitasnal, valamint a tobb birdsag teriiletén
elkovetett biincselekmények miatt. Az Audiencia Nacionalon 1is van

vizsgalobiro, biintetés-végrehajtasi bird illetdleg fiatalkortiak birdsaga.

5. A spanyol Legfelsébb Birdsag (Tribunal Supremo) a legmagasabb szintii
birésag Spanyolorszagban. Hatérozatai ellen fellebbezésnek helye nincs,

jogorvoslattal legfeljebb az Alkotmanybirdosag elétt timadhatok meg.

6. Végul itt kell megemliteni az Alkotmanybirdsagot is, amely ugyan nem része
a birdsagi szervezetrendszernek, de az alkotmany-értelmezésen keresztiil fontos
hatast fejt ki.

Osszetételiikben a birésagok birokbol és magisztratusokbol, valamint
legfels6bb birdsagi magisztratusokbol allhatnak. Az Osszetétel az alabbiak
szerint alakul:

e egyeshiro: altalaban;
o a Legfelsobb Birosagon, az Audiencia Nacionalon és a Tribunal Superior

de Justicia-n az elndk, a biintetd szakagi elndk és a bird(k) alkotjdk a

tanacsot;

e Audencia Provincialon az elnokbdl és két vagy tobb birdbol 4ll a tanécs.

A spanyol joghatdsagot altaldban harom kritérium hatarozza meg:

e a funkciondlis hataskor: az adott Ugytipus milyen birdsagra tartozzon
(biintetdbirosag jarjon-e el, pl. egyes bilincselekmények eleve bizonyos
birésagokhoz tartoznak stb.);
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e az objektiv hataskor: ha adott biincselekmény tobb szintli birésag elé is
tartozhat, akkor annak meghatarozasa, hogy melyik szint jarjon el
els6fokon;

o az illetékesség: az azonos hataskorii birdsagok koziil melyik jarjon el

(4ltalaban a blincselekmény elkdvetésének helyéhez igazodik).

2.2. A vadhatosag

2.2.1. Az osztrak ligyeszség

Az osztrék ligyészi szervezet (a birdsaghoz igazoddan) haromszintii:
e az LG mellett miik6dd ligyészségbdl (Staatsanwaltschaft),
e az OLG melletti foligyészségbdl (Oberstaatsanwaltschaft) és
e az OGH melletti legfobb ligyészségbdl (Generalprokuratur)

all.

Emellett specidlis iigyészség a bécsi székhelyli Kozponti Ugyészség, a
Gazdasagi és Korrupcios Ugyek Uldozésére (Zentrale Staatsanwaltschaft zur
Verfolgung von Wirtschaftssachen und Korruption, Gazdasagi és Korrupcios
Ugyészség, WKStA). Az ligyészségeken ligyészek és igyészségi alkalmazottak
dolgoznak.

A fenti Ugyészi szervezet egyben alarendeltségi viszonyt is jelent (a
Gazdasagi és Korrupcios Ugyészség a bécsi foiigyészség ala tartozik). A legfébb
Ugyészt az igazsaglgy miniszter ala tartozik, aki minden tgyész felett utasitasi
és fellgyeleti jogot gyakorol.

Az ligyészek minden iigyben eljarhatnak azzal, hogy a BG ala es6
ugyekben rendszerint kerlleti jogaszok jarnak el. Az illetekesség pedig (a
birosdghoz hasonléan) elsdsorban az elkovetés helyéhez igazodik. Ha az
elkbvetés helye ismeretlen vagy az kalfoldon van, akkor az eredmeény

bekovetkezésnek helye, a terhelt lakohelye, tartdzkodasi helye sth. is
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megalapozhatja az illetékességet. A Gazdasagi és Korrupcios Ugyészség az
StPO 20a. § (1) bekezdésében meghatdrozott biincselekmények esetén jar el az
egész orszag teruletén.

A nyomozas soran eldterjesztett inditvanyokat az iigyészség az LG
egyeshirdjanak kuldi meg, de a vadiratot mar annak a birésagnak, amely az
ugyben el fog jarni. Az lgyészseg indokolt esetben jogosult mind az Ugyek
egyesitésere, mind azok elkuldnitésére.

A nyomozast minden esetben az ligyész vezeti. Ha a renddrség meginditja
a nyomozast, mert annak sziiksegességét maga észleli vagy néala teszik a
feljelentést, az ligy akkor is az tigyész el¢ kertil, hiszen a renddérség neki kiildi
meg a jelentéseit, nala teszi meg az inditvanyait (pl.: bizonyitasi cselekményre
vagy keényszerintézkedésre) és a panaszok is hozza érkeznek be. Egyedil a biroi
jogkorbe tartozé nyomozasi cselekményeknél nincs az ugyésznek felugyeleti
joga (pl.: letartdztatés elrendelése, biroi kihallgatasok stb.). Az ligyészség az
utasitasai tulnyomo részét szoban adja a renddrségnek (errdl feljegyzés késziil),
de mindazon rendelkezéseket (elharithatatlan akadaly kivételével) irasba kell
foglalni, amely ellen jogorvoslatnak van helye. Bizonyos rendelkezéseket
mindenképpen irasban kell meghozni (pl. fedett nyomozo6 alkalmazésa, StPO
131. 8).

A renddrség jogellenes magatartdsa esetén a terhelt az {ligyészhez
fordulhat panasszal. Bizonyitasi inditvanyokat is terjeszthet az Ugyész elé, aki
azoknak vagy helyt ad, vagy ha nem, akkor azt irasban meg kell indokolnia
(StPO 55. § (4) bek.). A szakértot az tigyész rendeli ki (€s nem a renddrség!), és
a kirendeleés ellen a védelem ellenvetéssel élhet.

Elvileg a nyomozasi cselekmények tilnyomé részét a renddrség végzi,
azonban az iigyész barmelyiknél jelen lehet illetéleg barmelyiket 6 maga is
vegezheti. Utdbbi kiiléndsen a terhelt és a tanu kihallgatasanal lehet indokolt.

A nyomozas befejezésér6l mindenképpen az iligyész dont: vagy

megszunteti azt, vagy diverzidra utalja, vagy vadat emel.
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2.2.2. A spanyol tigyeszség

Az gyesz Spanyolorszagban egy olyan allami szerv, amelynek
alkotmanyos funkcidja, hogy tamogassa az igazsagszolgaltatast, az
allampolgarok jogait és a jog altal védett kozérdeket, éspedig hivatalbol vagy
kérelemre egyarant. Egy masik alapvetd funkcidja a birosagok fiiggetlenségének
és a tarsadalmi érdeknek a megvédése. Az ligyészség eredeti funkciodja az vollt,
hogy kivaltsa az egyes allampolgarok kozvetlen fellépését a biincselekmények
miatt. Lényegében tehat a blincselekmények allami iildozéséhez fiz6d6
monopolium megtestesitdje az ligyészseég,

Spanyolorszagban a formalis vagy vegyes kontradiktérius rendszer kerdilt
bevezetésre, azaz a birdsagi eljarast meg kell eléznie egy kiilsé inditvanynak. Ez
tehat ebben is jelentdsen kiillonbozik az inkvizitérius rendszertél. A vadat
azonban nemcsak az tigyesz (a kozvadld), hanem maganszemely is kepviselheti
(Id. maganvad esete).

Az ligyészség (Ministerio Fiscal) alkotmdnyosan kiemelkedd szerv, 6nalld
jogi  személyiseggel, amely  funkcionalis  autonomiat élvez az
igazsagszolgaltatasi  rendszerben. Feladatkorét sajat  szervein  keresztl
gyakorolja, 6sszhangban az egységes fellépéssel és a hierarchikus fliggéssel, s
minden esetben a torvényesség és a partatlansag elvének figyelembevételével.

A legfoébb ligyész (Fiscal General del Estado) az ligyészség vezetdje, €s 6
képviseli az ligyészséget egész Spanyolorszagban. O felel a sziikséges
hatdrozatokért €s utasitasokért, emellett az ligyészség belsé miikodéséért és

ellenOrzéséért.

Az Ugyészség harom szinten tagozddik, lényegében a birdsag terdleti
szervezddéséhez igazodva. Ennek megfelelden miikodik ligyészség
e a Legfelsébb Birosag (Tribunal Supremo) mellett (Fiscales de Sala del

Tribunal Supremo),
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e az autondém kdzossegi birdsagok (Tribunal Superior de Justicia) mellett
(Fiscales)

e ¢s a tartomanyi birdsdgok (Audiencia Provincial) mellett (Abogados-
Fiscales).

Emellett a nemzeti birosdg mellett is miikodik specidlis ligyészség.

Az egész orszag teruletén illetékes Ugyészségi szervek Madridban
székelnek. A tartomanyi lgyészsegek pedig az adott tartomany székhelyén, és a
tartomany 0sszes keruletében eljarhatnak. Ez néha nehézséget (késedelmet)
okozhat, de lehet6ség van a vided konferencia utjan vald eljarésra is.

Emellett miikkodik néhany, az egész orszag teriiletén illetékességgel
rendelkezd, a szervezett blindzéssel Osszefiiggd feladatokat ellatd ligyészség is

(pl. kébitdszer-ellenes, korrupcid-ellenes stb. ligyészség).

Az ligyészek koztisztviselok, akiket megfeleld jogi doktori végzettséggel
rendelkezd jogaszok koziil valasztanak ki. Szervezetileg fiiggdségben allnak az
allami tigyészségtdl (Fiscalia General del Estado) és a megfeleld, felsébb
bir6ésagok elott miikddo ligyészi szervektol is.

Az 1978-as spanyol alkotmany 124. cikke rogziti az Ugyészség feladatét.
Eszerint az ligyészség (nem érintve mas allami szervek feladatkdrét) az igazsag
vedelme érdekében megovja az allampolgarok jogait, a torvény altal védett

kdzérdeket és a birdsagok flggetlenségét.

A spanyol iigyészségnek tehat 4 {6 feladata van:
e biztositja, hogy a birdésagok feladatukat a torvényes keretek kozott
gyakorolhassak, ennek érdekében meghatarozott idén beliill megteszi a

szilkséges lépéseket, jogorvoslattal él és egyeb intézkedéseket tesz;
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e biztositja, hogy az igazsaglgyi hatosagok megtegyék a szikseges
intézkedéseket, lefolytassdk a nyomozast a szikséges tények tisztazasa
érdekében;

e a polgari perekben is eljar annak érdekében, hogy a kozérdek, a kiskortak
érdeke, valamint a fogyatékkal ¢l6k vagy a hatranyos helyzetiien jogai
megfelelden érvényesiiljenek;

e ¢s végrehajtja a kiskoruak biintetjogi felelosségre vondsaval kapcsolatos

szilkséges intézkedéseket.
2.3. A nyomoz0 hatdsag

2.3.1. Az osztrak nyomozo hatdsagok

Az StPO 18. § (2) és (3) bekezdése szerint a nyomozo hatdsag a renddrség
(Kriminalpolizei), ha érintett a blincselekmény felderitésével vagy iildozésével.
A nyomozas vezetdje az ligy€sz, aki elrendelheti, hogy a rendérség nyomozzon.
A renddrségnek minden eseményt jelentenie kell az iigyésznek (un.
Anlassbericht), illet6leg a nyomozas befejezését kovetden az un. zardjelentésben
(Abschlussbericht) tesz inditvanyt a renddrség arra nézve, hogy vademelést,
diverzids eljarast vagy a nyomozas megszintetését tartja-e indokoltnak.

Azt, hogy adott ligyben ki jar el, a rendérségen mulik. Ausztridban tehat
nincs a német jogban ismert, kdzvetleniil az ligyész ald rendelt renddri szerv.

Ha a renddrség biincselekmény elkdvetésérdl szerez tudomast, meginditja
a nyomozast. Ezen nemcsak a felderitést kell érteni, hanem a bizonyitékok
felvételét is (azonban pl.: a bizonyitasi kiserletet vagy a targyalason meg nem
ismételhetd kihallgatasokat a birdsag végzi).

Mivel az alapjogokat érintd kényszerintézkedéseket Ausztridban sem
rendelheti el a renddrség, ezért csak kevés kényszerintézkedésrdl donthet (pl. az

azonossag megallapitdsa). A kényszerintézkedések tObbségérdl az iligyész
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(némelyikrél birdi jovahagyassal) illetéleg a birdosdg dont. Ha azonban a
késedelem veszéllyel jar, az Ugyészi jogkdrbe tartozod kényszerintézkedéseket

kivételesen a renddrség is elrendelheti.

2.3.2. A spanyol nyomozo hat6sagok

rrrrr

az Ugyész utasitasait betartani a nyomozas soran. llyen nyomozé hatésagok
lehetnek:
e a koOzigazgatdsi hatdsagok (amelyek kozrendvédelmi ¢és bilniildozési
feladatot is ellatnak);
e a renddrség alkalmazottai vagy beosztottai (fliggetleniil azok
elnevezésétol),
e apolgarmesterek, az alpolgarmesterek és a keruleti polgarmesterek;
e a polgarérség és a bilincselekmények elkovetdinek iildozésére felallt
barmilyen méas hasonlé szervezetek parancsnokai, tisztjei, alkalmazottai;
e avarosi ¢s a vidéki renddrségek Orei és mas szervei,
e az egyéb kodzigazgatasi szervek;
e a biintetés-végrehajtasi intézetek drei és egyeb alkalmazottai;
e a birosagok és a torvényszekek alkalmazottai;
e a Kozponti Kozlekedési Hatosdg egyes alkalmazottai a kozlekedesi

ugyekben.

Tertletileg a nyomozo hatésagokat harom részre oszthatjuk:

1. Orszagos szervek:
e QGuardia Civil (polgarérség, csenddrség) ez felel az altalanos rendészetért,
a lofegyverek és a  robbandanyagok  ellendrzéséért, a

kozlekedésrendészetért, a kozlekedési utvonalak védelméért, a
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tengerpartok, a hatarok, a kiko6tok és a repiildterek védelméért, és ellatja a
katonai renddrség tAmogatasat.

e Nemzeti renddrség: a 20.000 f6 feletti varosokban.

e Servicio de Vigilancia Aduanera (Vamhivatal) a vamellendrzés és a
behozatali vdm beszedése mellett eljar a csempészet, az adocsalas,
valamint az illegalis pénziigyi tranzakcidk, elsésorban az import-export
vallalkozasok és a pénzvaltas tgyekben.

e Policia Portuaria (a rendOrséghez hasonlo szervezet) helyi renddérség, de
emellett specialis adminisztracios es kdzbiztonsagi feladatokat stb. is ellat.

o Agentes Forestales (erdészeti hivatal): a helyl renddrséghez hasonlo
hataskorrel ellendrzi az Osszes vadaszati tevékenységet, ¢s ezaltal eljar s
kornyezetvédelmi blincselekményekkel 6sszefliggésben is.

e Egyes orszagos rendOri szervek valojaban regiondlis hataskorrel:
Aragonia, Galicia, Asztaria, Valencia és Madrid teriiletén miikodnek, és

elsésorban biztonsagi funkciot latnak el.

2. Regionélis szervek:

e Ertzaintza (nyilvanos vagy népdrség): a renddrség elnevezése
Baszkfoldon.

e Mossos d'esquadra (sz6 szerint ,,Squad Fiuk"): a renddrség Katalonidban.

e Policia Foral de Navarra (navarrai renddrség) a regionalis renddrség
Navarraban. A régio egész terlletén eljar, 1929-ben alakitottdk a Navarrai
Tartpmiinyi Tandcs altal 1étrehozott kozlekedési renddrségbdl.

e Brigadas Especiales de Seguridad de la Comunidad Autonoma de Madrid
(BESCAM, a Madridi Autondm Kozosseg Kiulonleges Biztonsagi
Brigadja): renddri szerv, amelyet a madridi kozosség kormanya hozott
létre. Nem konkrét renddri szervezet, de a regionalis kormany projektje.

Ellentétben a Ertzaintza vagy Mossos d'esquadra szerveivel ez nem egy
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teljes értékli renddri alakulat, hanem emberi €s miszaki feltételek
hozzarendelése a mar meglévd helyi renddri er6khoz. De a BESCAM
kontingenseket a tobbi renddrtél megkiilonbozteti a sajat egyenruha és a
sajatos festésli jarmiivek.

e Policia Canaria: a Kanari-szigetek autonom kozosség renddrsége, 2010-

ben hozta létre Paulino Rivero, a Kanéri-szigetek elndke.

3. Helyi szervek:
e Policia Municipal (més néven Policia Local vagy Guardia Urbana):
minden 5000 f{6nél nagyobb varosban megtalalhato (Madridé a
legnagyobb, Barcelonaé a masodik legnagyobb).

Arra nézve nincs atfogo szabalyozas, hogy pontosan mi tartozik az egyes
nyomozd hatdsadgok jogkdrébe. Annyi mindenesetre megallapithatd, hogy
altalanos hataskorrel a nemzeti renddérség rendelkezik. A hidnyzo
szabalyozéasnak az az elsddleges oka, hogy a vizsgélobird teljes kort iranyitasi
joggal rendelkezik, igy 6 barmilyen utasitasokat adhat a rendéroknek.

Altalaban a rendérségnek el kell végeznie minden olyan nyomozasi
cselekményt, amely a blincselekmény és az elkovetd felderitéséhez sziikséges,
Kivéve, ha az adott eljarasi cselekmény elvégzéséhez birdi végzés sziikséges
(Bp. 282. §). A rendOrségi torvény szerint a rendérség tovabbi feladatai:

e biztositani a helyszint;

e megprobalni rekonstrualni a térténeti tényallast;

e Osszegyljteni a lehetséges bizonyitékokat az elkovetd azonositasahoz
(ennek érdekében DNS vizsgélatokat végezhetnek, hangszakért6t
vehetnek igénybe, akar fénykép felismertetésre vagy hagyomanyos
felismerésre bemutatasra is sor kerilhet);

e nyomozast folytathat le a gyanusitott tartozkodasi helyének a

felkutatasara;
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e tanukat hallgathat Ki;
e alkohol- és kabitoszervizsgalatot végez(tet)het;

o ¢s a feltételezett elkovetdt elfoghatja.
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I1l. ARESZTVEVOK

3.1. A terhelt

3.1.1. A terhelt jogallasa Ausztridban

Az StPO 48. § (1) bekezdese szerint a terhelt az a személy, akit egy
meghatarozott tényallds alapjan konkrétan gyanusitanak azzal, hogy
blincselekményt kovetett el, amennyiben ellene nyomoznak vagy
kényszerintézkedéssel sujtjadk. Ha tobb személy is gyanusithatdé a
blincselekmény elkovetésével, mindannyiuk terhelt akkor 1is, ha a
blincselekményt csak egy személy kovethette el. A nyomozas soran terheltnek
(Beschuldigte), a vademelést kovetden vadlottnak (Angeklagte) nevezi a torvény
(StPO 48. § (1) bek.).

A terheltnek Ausztridban az alabbi jogai vannak:

e a védelemhez valo jog: nemcsak az StPO, de az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezségokmanya 6. cikk (3) bek. ¢) pont szerint is biztositani kell a
terheltnek a védelemhez val6 jogat;

e a kioktatashoz val6 jog: az StPO 50. § szerint a renddrség és az ligyészség
koteles (amennyire lehetseéges) kioktatni a terheltet az eljarasrol, a
gyanuro6l és (kiilondsen a felsorolt: StPO 49. §) jogairdl (ha nincs véddje,
akkor az egész eljarasban fel kell 6t vilagositani jogairol stb., 1d. StPO 6.
8 (2) bek.);

e az iratokba valo betekintés joga (StPO 51-52. 8): a terheltnek eés
véddjének joga van a birdsagnal, a renddrségnél és az ligyészségnél az
eljarasi iratokba betekinteni és azokrél méasolatot kérni vagy késziteni; ez
a jog csak a nyomozas soran es csak bizonyos célokbol korlatozhatd (még

nem foganatositott kényszerintézkedés sikere érdekében; a védelem
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szdmara nem ismert informaci6 megdrzése, tarsterheltek, tanik vagy
bizonyitekok védelme végett);

e a kérdezési jog (Emberi Jogok Eurdpai Egyezségokmanya 6. cikk (3) bek.
d) pont): a terhelt minden kihallgatason, ahol jelen van, kérdéseket tehet
fel; ez nemcsak a szlikebb értelemben vett kihallgatdsokra vonatkozik,
hanem pl. a bizonyitasi kisérletre (Tatrekonstruktion) is; a kérdezés
kdzben a birdsag nem veheti at a kérdezést, azaz a kérdezési jog magaban
foglalja azt, hogy a terhelt a sajat gondolatmenete szerint kérdezzen (ha a
kérdés nem ravezetd);

e a bizonyitasi inditvanyokhoz fiiz6d6 jog (Emberi Jogok Europai
Egyezségokmanya 6. cikk (3) bek. d) pont): a terhelt az egész eljarasban
bizonyitasi inditvanyokat tehet, ezeknek eleget kell tenni attol flggetlendl,
hogy varhatdéan eredmennyel jarnak-e, illetve hogyan kell majd azokat
értékelni; a bizonyitasi inditvanyban meg kell jel6lni a bizonyitasi
eszkozt, azt, hogy az mit bizonyit, illetéleg miért gondolja azt a terhelt,
hogy az adott kérilmény bizonyitasara alkalmas (StPO 55. 8); ha a terhelt
bizonyitasi inditvanyat a nyomozas soran elutasitjak, akkor az ellen
kifogassal elhet (StPO 106. 8(1) bek.);

e a forditashoz valo jog (StPO 56. 8): ha a terhelt nem érti az eljaras
nyelvét, akkor joga van tolmacshoz; amennyiben a védelem elvének
érvényestléséhez vagy a fair eljardshoz ez szikséges, ez a jog kiterjed
egyes aktak (pl.: letartéztatassal kapcsolatos dontések, vadirat, itélet)
irasbeli leforditasanak jogéara is; ha az eljarasi cselekményre nem lehet
megfeleld tolmacsot biztositani, akkor az eljarasi cselekményrdél hang- és

képfelvételt kell késziteni.
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Sajatos jogallassal rendelkezik az StPO 64. § szerint az az érintett, aki
ugyan nem terhelt, azonban valamely biintetdeljarasi kényszerintézkedés vagy
varhaté szankcié vele kapcsolatos. llyen érintett lehet

e akivel szemben pénzbiintetés, pénzbirsag vagy az eljarasi koltségekben

(azok egy részeben) valo marasztalés varato,

e aki anélkil, hogy vadat emeltek volna vele szemben, elkobzésra
szamithat.

Az érintettet sok tekintetben a terhelt jogallasa illeti meg és jogi
képviseletre jogosult.

3.1.2. A terhelt Spanyolorszagban

A terheltnek Spanyolorszagban (az eljards menetétdl fiiggéen) négy
elnevezése van:
e az eljards ald vont személy (ez egy renddrségi szohasznalat, a terhelti
jogok megnyilta el6étt hasznaljak),
e agyandusitott,
e avadlott (a vaddemelést kdvetden) vagy

e az elitélt.

Gyanusitottnak a Bp. 118. §-a szerint az alabbi idépontoktol tekintjiik a
terheltet:

a fogvatartas idépontjatol;
e onnantol kezdve, ha barmilyen egyéb kényszerintézkedest rendelnek el
vele szemben;

e ha a renddrségi jelentés alapjan a nyomozasi bird intézkedik vele

szemben;
e ha feljelentéssel éltek meghatarozott személlyel szemben;

-31-



e ha barmilyen olyan eljarasi cselekményt foganatositanak vele szemben,
amely arra utal, hogy biincselekmény elkovetésével gyanusitjak (pl.

gyanusitotti idézest kap).

Onnantol kezdve, hogy valakit az eljaras ala vonnak, avagy gyanusitotta
valik, megnyilnak a gyandusitotti jogai, azaz
e joga van a védelemhez;
o felvilagositasi joga van az ellene indult eljarasrol (és arrol is, hogy
mivel gyanusitjak);
e abirdsagi végzésekkel szemben felléphet;

e hallgatasi joga van és az 6nvéad tilalma érvényesil vele szemben.

A terhelti jogok a jogi személy terheltre is vonatkoznak, legfeljebb az a
probléma merdilhet fel, hogy a hallgatas joga (6nvad tilalma) kivel kapcsolatosan
érvényesul.

Szintén fontos alapvetd jog a tolmdcshoz valo jog, ha a terhelt a spanyol
nyelvet nem vagy nem megfelelden érti. A tolmacsdijat az allam fizeti.

A terhelt a valloméastételekor nem tesz eskiit és a vallomas mindenfajta
kikényszeritése tiltott. A kérdéseket kozvetleniil és egyértelmiien kell feltenni

neki.

A vadlott jogai részben azonosak a gyanusitotti jogokkal, de vannak
elterések is:
e atorvenyes (fuggetlen, partatlan) birésaghoz valo jog;
e a jogi képviselethez (védohoz) vald jog (minden eljarasban kotelezd a
védelem, eltekintve néhany nagyon csekély sulyd és egyes kozlekedési

blincselekményektdl); a terhelt errél a jogarol nem is mondhat le (Bp.

652. 8);
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e avadrol valo értesulési jog (ide tartozik az is, hogy a terhelt folyamatosan
értestljon arrol, mi a vad ellene, de az is, hogy tudomassal kell birnia a
fogvatartas okarol is);

e a garanciakkal koriilbastyazott, lehetd legrévidebb iddn beliil megtartott
(tisztességes) targyalashoz vald jog (az idOszerliség megsértésének sulyos
kdvetkezményei vannak: az Alkotmanybirdésaghoz lehet fordulni, és ha az
megallapitja az indokolatlan késedelmet, akkor a fogvatartott terheltet
azonnal szabadlabra kell helyezni, a legrovidebb id6n beliil targyalast kell
kitlizni és meg kell tériteni a terhelt karat);

e a védekezéséhez sziikséges bizonyitékok felhasznalasanak joga (sOt a
terheltnek joga van a vallomastételhez és nélkiile foszabalyként nem is
tarthatd meg a targyalas, kivéve a jogi személy terheltet, ahol a terhelti
jogokat értelemszeriien a képviseld gyakorolja);

e ajog, hogy dnmagéaval szemben nem kell bizonyitékot szolgaltatnia és az,
hogy

e nem koteles blindsnek vallania magat, valamint

e az artatlansag vélelme (a klasszikus artatlansdg vélelmét — senki sem
tekinthetd blindsnek a jogerds elitéléséig — a Bp. nem is rogziti, hanem az
Alkotmanyban talalhaté meg)

a gyanusitottal kapcsolatosan nem vagy mas terjedelemben meriil csak fel.

Az artatlansag alkotmanyos vélelmének négy kdvetkezménye van:

e a bizonyitasi teher a vadat kotelezi;

e né¢hany kivétellel csak azok a bizonyitékok értékelhetdk, amelyeket a
targyalason vettek fel;

e ajogellenes bizonyitékokat nem lehet értékelni;

e a birésagnak indokolnia kell a bizonyitékok ertékeléset.
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A spanyol Bp. garantalja a fegyverek egyenldségének az elvét. Ez a jog a
targyalds soran teljesedik ki, de a nyomozati szakban is vannak megjelenési
formai. gy pl. a nyilvanos targyalashoz valo jog a targyalasi szak sajatossaga,
de pl. a hatarozatok nyilvanos kihirdetésének elve mar a nyomozati szak soran is
érvényesiil. A nyilvanossag ugyanakkor természetszeriileg masként érvényesiil a
nyomozati és a birdsagi szakban. A fOszabaly egyébként pl. a nyomozati
szakban is az, hogy a terhelt betekinthet az iratokba, de itt a térvény a nyomozas
érdekében megengedi az ez aldli kivételt (Bp.430. 8).

A terhelti jogok megsértése esetén a targyalast nem lehet kitlizni. A
terhelti jogok megtartdsanak ellendrzését szolgélja a nyilvanossag elve: a média
minden targyalason jelen lehet, kivéve, ha ezt a kozérdek vagy az alapvet6 jogok

veédelmének érdeke indokolja (Bp. 466. 8).
3.2. Avédo

3.2.1. A vedo Ausztriaban

A védot az osztrék jogban is a terhelttdl fliggetleniil megilletik az eljarasi
jogok ¢és kotelességek. Noha a terhelt az eljardsi jogait értelemszeriien védo
nélkdl is gyakorolhatja, azok sokkal hatékonyabban ervenyesulhetnek, ha a
terheltnek egy felkésziilt véddiligyvéd all a rendelkezésére.

A védot szamos jog és kotelesség illeti meg:

e az irat betekintési jog (StPO 57. 8),

e aterhelt felvilagositasa;

e a bizonyitasi inditvanyok el6terjesztése (de ha a terheltével ellentétes
inditvanyt terjeszt eld, akkor a terheltté lesz joghatalyos, 1d. StPO 57. §

(2) bek., igy pl. a terhelt a véddvel ellentétesen is lemondhat a

jogorvoslatrol);
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e a fogva levd terhelttel kapcsolatot tarthat (amit azonban a renddrségi
fogdaban a renddrség, a biintetés-végrehajtasi intézetben az iligyész
ellendrizhet, ha konkrét gyani van arra nézve, hogy az eljaras
meghiusitasara torekednek, Id. StPO 59. § (1) bek.);

e a nyomozasi jog: a védo is lefolytathat nyomozasi cselekményt annak
érdekében, hogy megfeleld bizonyitasi inditvanyt terjeszthessen eld (pl.
besz¢l a varhatd tana ismerdsével, hogy a tant tud-e érdemi informaciot

szolgéltatni).

Nem jarhat el védOként az, aki az {ligyben szintén gyanusithatdé a
blincselekmény elkovetésével. A védd kizarasara az iigyész tehet inditvanyt és
arrol a birésag dont.

A terhelt szabadon (akdr szdban, akdr irdsban) meghatalmazhat védot
(StPO 58. § (1) bek.). Védokeént altalaban tigyveéd jarhat el, aki tobb terhelt
vedelmét is ellathatja ugyanabban az tigyben.

A kotelez6 védelem eseteit az StPO 61. § (1) bekezdése hatarozza meg:

e az egész eljarasban, ha a terhelt letartoztatasban vagy hazi drizetben van;

e az egész eljarésban, ha a terhelt kényszergyogykezelés alatt all;

e atargyaldson, ha a terheltet intézetben helyezték el;

e az LG eldtti targyalason, ha eskiidtbirésag vagy tilnokbirdsag jar el;

e az LG el6tti targyaldson egyes 3 évnél sulyosabb szabadsagvesztéssel
fenyegetett biincselekmények esetén akkor is, ha egyesbir6 jar el;

e ajogorvoslati eljarasban semmisségi panasz esetén, vagy ha eskudtbirdsag
vagy UInokbirosag itélete elleni fellebbezeést biralnak el;

e ¢s a peryjitasnal.
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Ha a védelem kotelezd és a terhelt nem hatalmaz meg védoét, akkor
kirendelnek neki. Ugyanigy kérheti védd segitségét a terhelt, ha vagyoni
viszonyai miatt nem tud véddét meghatalmazni (StPO 61. § (2) bek.). Ennek a
védonek a koltségeit nem a terhelt viseli. Egyéb esetekben azonban a kirendelt
védo koltségeit (ha a védelem kotelezd €s a terhelt nem hatalmaz meg védot) a
terhelt viseli.

A kirendelt és a segité védérdl a birdsag dont. Ennek alapjan az Ugyvédi
Kamara meghatarozza, hogy melyik tgyvéd jarjon el az Gigyben (kirendelt vagy
segitd védod esetén ritkan veszik figyelembe a terhelt kifejezett kérését egy adott
tigyvéd személyére vonatkozodan). Siirgds esetben maga a tanacs elnoke is
meghatarozhatja a védd személyét.

Ha a védot egy eljarasi hataridé (pl. fellebbezés bejelentésére nyitva allo
1d6) alatt rendelik ki, az eljarasi hataridd ra vonatkozoan a kirendelés napjaval
kezdddik (StPO 63. § (2) bek.). Ez a rendelkezés nem vonatkozik a
meghatalmazas visszavonasara, de ilyenkor a visszavont meghatalmazassal is
elterjeszthetd az alaphataridon beliill pl. a fellebbezés, ha azt a terhelt
Kifejezetten meg nem tiltja.

A segitd védonek nem jar védoi dij, esetleg a konkrét felmerilt
koltségeinek a megtéritését kérheti. O az Ugyvédi Kamaratol kérhet dijazast a

tevekenysegéért, amit a Kamaranak az allam megtérit.
3.2.2. A védoé Spanyolorszagban

A spanyol Alkotmany 24.2. szakasza régziti a védoéhoz vald alapvetd
jogot, mint az egész biintetdeljarason at érvényesiild jogosultsagot. A véd6éhoz
és a jogi képviselethez valé jog a spanyol jogelmélet szerint a fegyverek
egyenldségebdl és a kontradiktorium elvébdl vezethetd le. A fogvatartott €és az
egyebkent megvadolt személyek mindenkor jogi képviseletet vehetnek igénybe,

azaz a fogvatartaskor illetve a megvadolast kovetden azonnal tajékoztatni kell a
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terheltet a védelemhez valé jogar6l. Ha a fogvatartott nem kivan védot
meghatalmazni, akkor haladéktalanul védot kell neki kirendelni (Bp. 767. §).
Mas esetekben is védd kirendelésére keriilhet sor, ha a terhelt anyagi okokbol
nem engedheti meg maganak, hogy véddt hatalmazzon meg. A kirendelt védo
koltségeit az allam viseli.

Csak a Spanyol Ugyvédi Kamara tagjai lathatnak el védodi feladatokat a
blintetdeljarasban. Az tligyvédi kamarakbol (Colegios de Abogados) minden
tartomanyban egy talalhato, és igen erds jogkorrel rendelkeznek. Ha egy védo
egyszer belépett a biintetdeljarasban, akkor ezzel nemcsak a jogai, hanem a
kotelezettségei is felélednek.

A birésagi targyaldson mar (néhany kisebb sulyu és egyes kozlekedeési
blincselekményektdl eltekintve) mindig kotelezé a védd részvétele. Errdl a
jogarol a terhelt nem mondhat le, és nem jelentheti ki, hogy maga kivanja ellatni
a sajat veédelmét.

Ha a terheltet Orizetbe veszik, 24 6rén belill a nyomozasi bir6 elé kell
vezetni. Az el6bb emlitett szabaly szerint a terheltnek a gyanusitassal illetve a
fogvatartassal felélednek a védelemhez valo jogai, azaz ettdl a pillanattol kezdve
a védo felléphet az érdekében. Ugyanakkor a véddvel vald késedelem nélkiili
kapcsolattartas joga csak a 24 6ran beliili, nyomozasi bird elétti megjelenést
kovetden éled fel.

A nyomozati szakban, miel6tt a kihallgatdsara sor keriil, a terheltet
tajékoztatni kell a jogairol és a kotelességeirdl. A fogvatartott vallomastételekor
az lgyésznek ¢és a jegyzOkonyvvezetonek jelen kell lennie. A
jegyzdkonyvvezetd nemcsak a vallomds tartalmat rogziti, hanem a teljes eljarasi
cselekményt. A terheltet err6l a jogarol a védonek tajékoztatnia kell. A
fogvatartottat arrol is tdjékoztatni kell, hogy a kihallgatasa sordn 6t védo
segitheti, és ha err6l 6 maga nem gondoskodik (akar gazdasagi okokbol, akar
azért, mert nem tartja fontosnak), akkor kirendelnek neki véddt. A spanyol

Alkotmanybirdsagnak kifejezett dontése van egy adott esetre, amikor a terhelt
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kifejezett nyilatkozattal lemondott a védotdl, és ezt kdvetden a nyomozasi bird
Ot kihallgatta. A spanyol Alkotmanybirdsag az adott esetben azt mondta ki, hogy
ugyan az igy beszerzett bizonyiték nem térvényes, de annak az adott ligyben
hozott itéletre nem volt Iényeges kihatasa. Azonban ez a dontés tovabbra is
nyitva hagyta a kérdést, hogy mi lett volna akkor, ha a terhelti valloméas az

elitélésben komoly jelentéséggel birt volna.
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V. ABIZONYITEKOK

4.1. A bizonyitas szabalyai Ausztriaban

A bizonyitds Ausztridban is részben a nyomozas soran, részben a
targyalason folyik. A nyomozéas soran vegzett bizonyitasi cselekményeket vagy
hivatalos feljegyzésben, vagy jegyzékonyvben rogzitik. Ezek a targyaldson
felolvashatok és ezaltal a bizonyitas targyava tehetdk, kivéve a terhelti és a
tanuvallomésokat, mert a terhelteket és a tanukat a targyaldson is ki kell
hallgatni a kdzvetlenség elve (StPO 13. 8) alapjan.

Az StPO szamos bizonyitasi tilalmat ismer. Ilyen pl.: a terhelt valloméasra
kényszeritésének vagy az igérgetésnek a tilalma (StPO 164. § (4) bek.). A
torveny rendelkezéseivel ellentétesen felvett bizonyitasi eszkdzok (pl.:
jogellenes hazkutatas vagy megfigyelés) a targyalason nem vehetdk figyelembe.

A vallomaésfelvételnek két modja létezik (StPO 151. 8):

e a tudakozodas: a személyt alakisagok nélkiil kérdezik és errdl hivatalos
feljegyzést keszitenek; a tudakozddasra senki sem koteles valaszt adni;

e a kihallgatas: formalis vallomasfelvétel a jogi helyzetre és a jogokra val6
figyelmeztetést kovetden; a kihallgatas iranyulhat a tant vagy (a
gyanusitas kozlését kovetden) a terhelt vallomasanak felvételére. A tanu
altalaban koteles valloméast tenni, a terhelt nem (és utébbi &ltaldban

jogosult arra, hogy a kihallgatdsan védo legyen jelen).
A kihallgatasrol késziilt jegyz6konyv mindig irasban késziil, és fel kell

tlintetni, hogy tanu vagy terhelt vallomasarol készilt, mi az eljards és mi a

kihallgatas targya.
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Az StPO az alabbi fobb bizonyitékokat sorolja fel:
a) a tandkihallgatas,
b) a terhelt kihallgatésa,
c) a szemle,
d) a bizonyitéasi kisérlet,
e) a szakvélemény,

f) és egyéb sajatos bizonyitasi eszkdzok.

ad a) Tani csak az lehet a biintetdeljarasban, aki nem terheltje az
eljarasnak (StPO 154. §). A biintetdeljarasban hallomastant is tehet vallomast,
de ilyenkor a kozvetlen tanukat is ki kell hallgatni. A tana koteles vallomast

tenni €s koteles igazat mondani (kiilonben bilincselekményt kovet el, 1d. StGB

288-289. §).

A tanlzasi akaddlyoknak harom csoportja van az osztrak
biintetdeljarasban:

e a tanlzasi tilalmak (StPO 155. 8): a tanu akkor sem tehet vallomast, ha
egyébként szeretne (ide tartozik a lelkészi titoktartasi kotelezettség; akit a
szolgélati titoktartasi kotelezettsége aldl nem mentettek fel; valamint az
sem tehet vallomast, aki a tanuzasra képtelen);

e a tan(zasi mentesseg: bizonyos sértettek, ha mar kontradiktoriusan
kihallgattak Oket, illet6leg a terhelt hozzatartoz6i nem kotelesek vallomast
tenni, de tehetnek, ha kivannak;

e a tanlzds megtagaddsa: az erre jogosultak szintén megtagadhatjdk a
vallomastételt (pl.: egy olyan személy hozzatartozoi, akik a vallomas altal
terheltekké valhatndnak; a foglalkozasuknal fogva titoktatasra koteles

személyek; végil ide tartozik az énvadra kotelezeés tilalma is).
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A tanizasi tilalmak figyelmen kivil hagyasa mellett kihallgatott tanu
vallomasa bizonyitékként nem vehetd figyelembe (tantizasi tilalmak és
mentességek esetén az egész vallomas, megtagadasi okoknal a vallomasnak csak
az a része, amit a megtagadasi ok érint; ugyanakkor nem semmis a vallomas, ha
a tanut nem oktatjak ki az énvad tilalmara és igy tesz vallomast). A tanuzasi
tilalmakat hivatalbdl kell figyelembe venni, a tanldzasi mentességeknél és
megtagadasi okoknal a hatdsdgnak a kihallgatas megkezdésekor, vagy ha
felmerul az akadaly, azonnal ki kell oktatni a tanut, és nyilatkoztatni, hogy
kivan-e vallomast tenni.

Az StPO 162. § Ilehetévé teszi anonim tanuk részvételét a
biintetdeljarasban, ha az ¢€letiik, testi épségiik vagy szabadsaguk veszélyben van.
Oket személyesen nem lehet kérdezni és a kiilsdjiiket is megvaltoztathatjak,
hogy ne lehessen felismerni dket.

A tanuk kontradiktorius kihallgatasat csak a birdsag vegezheti, és azon
jelen lehet az ligyész, a terhelt, a védo, a sértett és a maganfél, akik kérdéseket
tehetnek fel (StPO 165. 8). Erre a kontradiktorius tanukihallgatasra a nyomozas
soran akkor kerll sor, ha a tani kihallgatdsa a targyalason varhatéan
nehézségekbe litkozik vagy pl. a tana 14 év alatti. Ha a terheltnek nincs véddje,
az 1dézésben kozlik vele, hogy védot valaszthat, vagy eljarasi segitot kérhet.

Az osztrédk jog nem tekinti kulon bizonyitasi eszkdznek a szembesitest
(163. 8§ (3) bek.) és a felismerésre bemutatast (163. § (1) bek.), hanem azokat a
kihallgatas specilis fajtajanak tekintik.

ad b) A terheltet kihallgatasa el6tt figyelmeztetni kell arra, hogy
megtagadhatja a valloméstételt, illetve arra, hogy mi miatt folyik ellene
biintetdeljaras (StPO 50. §). A terhelt altalaban a kihallgatasa eldtt beszélhet a
védojével (ha a véddvel valo kapcsolattartasat nem korlatoztak). A védo a

kihallgatason észrevetelt tehet, ha allaspontja szerint a kihallgatas nem
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torvényesen zajlik (pl. ravezetd, befolyasold kérdést akar feltenni a kihallgato
hatosag), illetdleg a kihallgatas végén maga is kérdéseket tehet fel a terheltnek.

A figyelmeztetéseket kovetden keriil sor egyes személyi koriilmények
tisztazasara, majd a terhelt Osszefliggd vallomdst tehet. Ezutan a hatosag
kérdéseket tehet fel neki. A terhelt a vallomasa soran bizonyitasi inditvanyokat
tehet, és a vallomasat le is irhatja, irdsban kiegészitheti.

A terhelt esetén is sor kertilhet arra, hogy a nyomozas soran birdsag
kontradiktdriusan kihallgassa, ha pl. a terheltnek a targyalason val6 részvétele
varhatéan akadalyba (tkozik.

A kihallgatési tilalmakat az StPO 164. § (4) bekezdése sorolja fel:

e ameg nem engedett igéret (pl. az tigyész alacsony blintetést igér);

e a meg nem engedett fondorlat (pl. azt hazudjék, hogy a terhelttars mar ra
vallott);

e a fenyegetés (pl. hogy eldzetes letartoztatdsba helyezik, ha nem tesz
beismerd vallomast);

e akeényszer (pl.: kinzas, megverés, kifarasztas);

e ahomalyos, kétértelmii kérdések feltétele stb.

A kinzéssal, kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 modon felvett
vallomas mindenképpen semmis, bizonyitékként nem vehetd figyelembe (StPO
166. §). A tobbi kihallgatasi tilalom akkor vezet semmisséghez, ha az eljarasi

alapelveket seérti.

ad c) A szemlénél targyat vagy helyet dokumentélnak (fényképezes,
tervrajz készitése). Ezt az ligyészség €s a rendérség maga is végrehajthatja, de az

ligyészseg erre szakértot is felkérhet (StPO 149. §).

ad d) A bizonyitéasi kisérlet soran kihallgatjak a terheltet vagy a tanut, aki

elmagyarazza, hogyan torténhetett a cselekmény (StPO 149. 8). A birdsag
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ligyészi inditvanyra folytatja le a bizonyitasi kisérletet, ahova a résztvevoket
(terhelt, védd, tanu stb.) idézik. Bizonyos esetekben a bizonyitéasi kisérletet a
terhelt tavollétében is megtarthatjdk (ha pl. a sértettel tartjadk és 6 félne a
terhelttdl), de a terhelt ilyenkor is kap a jegyzOkonyvbdl és irdsban kérdéseket is
feltehet.

ad e) Az osztrak biintetdeljarasban akkor kell szakértét kirendelni, ha a
hatésag nem rendelkezik az adott szakértelemmel (StPO 126. § (1) bek.).
Vannak esetek, amikor kételezo a szakértd kirendelése (ezek elsdsorban a terhelt
elmeéllapotdval vagy alkoholizmusaval  fliggenek  6ssze, de pl.
gyermekbantalmazas gyantja esetén is ki kell rendelni szakértot).

A szakértd tehet megallapitasokat (pl. hogy a sértett karja eltort) vagy
véleményt terjeszt eld (pl. hogy mi vezetett a blincselekmény elkdvetéséhez), de
a jogkérdéseket nem valaszolhatja meg (StPO 125. §). A szakért6t a nyomozas
soran az Ugyészség, a birosagi szakban a birosdg rendeli ki, de a birosag
kirendelheti a nyomozas soran mar eljart szakértot is.

A szakértot a szakértdi lista alapjan rendelik ki, de a kirendelés ellen a
terhelt ellenvetéssel €lhet, ha pl. a szakértét elfogultnak tartja (pl. a terhelt
korabbi orvosa volt). [lyenkor masik szakértét kell kirendelni.

Altalaban egy szakértSt kell alkalmazni. Ha a megallapitas hatarozatlan,
vagy a vélemény ellentmondésos, szakmailag hibasnak tiinik stb., akkor masik
szakértdt kell kirendelni. A terhelt a targyaldson magénszakvéleményt is
eldterjeszthet, ez azonban nem mindsiil szakvéleménynek (StPO 249. § (3)

bek.). A szakértdnek a véleményt a targyalason szoban is eld kell terjesztenie.
ad f) A rendOrség sajatos kutatdintézeteket is igénybe vehet, de ezek nem

mindsiilnek szakértonek (StPO 126. § (1) bek.). Ezek vizsgalati jelentést

készitenek (pl. revizori jelentés). Ha ez a jelentés fontos adatokat tartalmaz,
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szakértdt kell kirendelni, akinek a véleménye aztdn bizonyitékként
felhasznalhato.

Ugyanigy sajatos, quasi szakértd a tolmacs (StPO 56. §), akit barmelyik
hatosag kirendelhet.

Végul meg kell emliteni az okiratokat is, amelyek a kdzvetlenség elve
alapjan felolvasassal valhatnak a bizonyitasi eljards részévé (StPO 252. § (2)
bek.). A kihallgatasi jegyzokonyveket is fel lehet olvasni, de ezek helyett a
birésagnak a targyaldson a terhelt és a tan( kozvetlen kihallgatasara kell

helyeznie a hangsulyt.
4.2. A bizonyitas Spanyolorszagban

4.2.1. A bizonyitasi eszkdzok

A spanyol Bp. a 688. és azt kovetd §-okban az alabbi bizonyitasi
eszkozoket szabalyozza:
a) a terhelt vallomasa,
b) a tanGvallomas és a szembesités,
c) a szakvélemény,
d) az okiratok és

e) a birdi szemle.

A felsorolas azonban exemplifikativ, azaz az itt felsoroltakon Kkivil mas

bizonyitékok is felhasznalhatok, kivéve, ha kizart bizonyitéknak tekintenddk.

ad a) A spanyol Bp. csak a nyomozati szakra tartalmaz el6irdsokat a
terhelt vallomasaval Osszefiiggésben, a targyalasra nem (csak a blindsség
beismerésével és annak kovetkezményeivel 06sszefliggésben). A terhelt

vallomasa nemcsak egy a sok kozul, amit a nyomozas soran beszereznek, hanem
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az els® a bizonyitékok kozott (hiszen kiillonds jelentdséggel bir). Ezzel
ellentétesen az eskidtszéki eljarassal osszefuiggésben mar szerepel a
bizonyitékok kdzott a terhelt valloméasa is. A terheltet kozvetlenil kérdezheti a
vad, a védelem és a birésdg is. A jogi személyekkel kapcsolatos
bilintetdeljarasban ugyanakkor egyeldére nem tisztazott, hogy kinek a vallomésat
kell tekinteni a terhelt vallomaséanak illetéleg milyen eljarasjogi tartalommal bir
a jogi személy képviseldjének nyilatkozata.

A terhelt szabadon dénthet arrdl, hogy kivan-e vallomast tenni, és a
hallgatasdhoz (vallomés megtagadasahoz) semmilyen hatranyos kovetkezmény
nem fiizhetd6. Ugyanakkor sajatos jogértelmezés szerint a hallgatasa a tobbi
bizonyitékkal egyiitt értékelheté. Igy pl. ha megtagadja a vallomastételt arra
nézve, hogy hol tartozkodott a bilincselekmény elkdvetésének iddpontjaban,
akkor a tobbi vallomassal egybe lehet ezt vetni az artatlansdg vélelmének
sérelme nélkal, és a tobbi bizonyitéek alapjan megallapithatd, hogy a
blincselekmény elkdvetésének helyszinén volt.

A terhelt nyomozd hatésdg vagy nyomozasi bird Aaltal tortént
kihallgatasarol késziilt jegyzOkonyv akkor hasznalhatdo fel a targyaldson
bizonyitékként, ha a vallomastételre a torvény altal meghatarozott keretek kdzott
keriilt sor. Ugyanakkor, ha a terhelt a nyomozas sordn beismerd vallomast tesz,
és a targyalason ezt a vallomést visszavonja, akkor pusztan ezen (visszavont)
nyomozati vallomas alapjan nem lehet megallapitani a biintet6jogi feleldsségét.

Feltétlentil kiilonbséget kell tenni a vadlott beismerd vallomasa és azon
nyilatkozata k6zott, miszerint elismeri a vadat (Bp. 688. 8). Utdbbi ugyanis nem
mas, mint hogy a terhelt elfogadja a tényeket és az ligyész altal inditvanyozott
szankciot. Ennek a nyilatkozatnak azonban csak annyi joghatasa lehet, hogy
gyorsabban lezarul az eljaras, de nem mindsil sem bizonyitéknak, sem a
targyalas részének.

A terhelt vallomasat az 6sszes tébbi bizonyitekkal egyiitt kell értékelni.
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ad b) A tandvallomés a targyalds szempontjabol relevans tényekre
vonatkozd olyan nyilatkozat, amelyet nem az eljaras résztvevdje tett, és ami
kdzvetlenll tandsitja a tényeket, vagy mas modon jutott a tanu azok birtokaba
(pl. halloméstanu). Noha a résztvevé nem lehet tana,

e a spanyol Legfelsébb Birdsag dontése szerint a terhelttars vallomasa a
tani vallomdasaval egy szinten értékelendd, mint atipikus bizonyiték
(testimonio impropio);

e asértett vallomasa is tantvallomas.

A szabdlyszerlien megidézett tanii koteles a targyalason megjelenni €s
vallomast tenni (Bp. 707. 8), kulénben 200-5.000 euro rendbirsaggal sujthato
(Bp. 716. 8). Egyesek megtagadhatjdk a tandvallomas tételét, pl.: a terhelt
hozzatartozoja, a bizonyos foglalkozasokat izk (lelkész, titoktartasra kotelezett
hivatalnok), es aki szellemi &llapota miatt nem tud helyes vallomast tenni. A
kiskortak kotelesek tantvallomast tenni, de a birésag ugy rendelkezhet, hogy a
valloméast a terhelt tavollétében tehetik meg (vagy legalabb ne legyenek
lathatéak a terhelt szamaéra, pl. videokonferencia Gtjan vagy -elkilonitett
szobéaban tett vallomas).

Ahogy a terheltnél sem egyértelmii a szabalyozas, gy a taninal is
kérdéses, hogy a jogi személlyel szembeni biintetéeljaras esetén ki jogosult
megtagadni a vallomastételt (pl. ki a terhelt hozzatartoz6ja?).

A tanu a vallomastételt altalaban a targyaloteremben teszi, de kiléndsen
indokolt esetben a spanyol Bp. lehetdvé teszi, hogy a tanu a sajat otthonaban
vagy irodajaban tegyen vallomast, de akar mod van a videokonferencia Gtjan
vald kihallgatasra is, sOt kiilfoldon tartézkodd tant kihallgatdsara jogsegély
keretében is sort lehet keriteni. Ha a birdsag eldtt nem jelenik meg, akar
biintetdeljaras is indulhat ellene az igazsagszolgéltatas akadalyozasa miatt.

A spanyol Bp. 710. §-a kifejezetten lehetévé teszi kozvetett modon
(testimonio de referencia) a hallomastanu vallomasanak a felhasznalasat is.
Azonban az altalanos bizonyitasi szabalyokkal ellentétben a halloméastand
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vonatkozdsaban megszoritasokat is tartalmaz a torvény: a halloméastand
vallomésa ugyanis az artatlansag vélelmeét csak akkor torheti at, ha fizikailag
lehetetlen, hogy a szemtani megjelenjen a birdsag elott.

A vallomastétel eldtt a tant eskiit tesz vagy megigéri, hogy igazat fog
mondani. Mindkét esetben a birdsag figyelmezteti a tanit a hamis tanuzas
biintetdéjogi kovetkezményeire (Id. spanyol Btk. 458. §).

A tanuat is kozvetlenil kérdezheti a vad, a védelem és a birdsag is. A
birosag altali kérdezésnek ugyanakkor a Legfelsobb Birdsag szerint a
partatlansdg erdekében Kkorlatja, hogy az nem vezethet U(jabb tények
felkutatasara, minddssze a mar felmertilt tények ellendrzésére.

Az 1994. évi 19. torvény (december 23.) szabalyozza a tanuvedelmet, és
ez a torvény kiterjed a szakértokre is. A torvény szamos intézkedést tesz
lehetévé a tant védelme érdekében, pl.

e atanu személyi adatainak titkositasa,

e arendori védelem biztositasa,

e atanl személyazonossaganak megvaltoztatasa,

e atanl nyomozas soran tett vallomasanak elfogadasa.

Az utdbbi eset egy Ujabb kivétel a kozvetlenség elve aldl, azonban erre
csak akkor lehet sort keriteni, ha a taninak a targyalason val6 megjelenéese
valédi és komoly Kkockazattal jarna. A tand személyazonossaganak
megvaltoztatdsa i1s szamos problémaval jarhat, mert értelemszerlien nem
keriilhet sor a tanunak a targyalason torténd kikérdezésére, mert akkor kideriilne
az eredeti személyazonossaga. Ez viszont sérti a tisztességes eljaras elvét. Ennek
megfelelden, ha a védelem megjeloli a terhelt valodi személyazonossagat, akkor
meg kell jelennie a targyalason, és ekkor mar csak annyi védelem illetheti meg
(a renddri védelem mellett), hogy a kihallgatasa sordn a védelem 6t nem lathatja,

csak hallhatja.
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ad c¢) Szakérték az eljaras résztvevdin kiviil azok a személyek, akik a
blintetéeljaras targyat képezd tény tekintetében kiilonleges szakértelemmel
rendelkeznek. A miiszaki, tudomdnyos, miivészeti stb. szakértelemmel
rendelkezd szakértd allaspontjat a szakértdi jelentésben fejti ki. A szakértd lehet
természetes vagy jogi személy, és beszEliink allami vagy magéanszakértordl is. A
szakértOk a jelentést sokszor tobben egyiitt terjesztik eld. A szakértOnek
nemcsak az a kotelezettsége, hogy megirja a szakértéi jelentést, hanem az is,
hogy megjelenjen a targyalason ¢€s ott eldadja azt (kivéve, ha a vad és a védelem
egylttesen ugy nyilatkozik, hogy elfogadja a szakvélemény tartalméat). A
tanuzasi akadalyok a szakértdre is iranyadok.

A nyilvanos laboratériumok jelentései a targyaldson okirati
bizonyitekként is felhasznalhatok, ilyenkor a jelentés kiallitojanak nem Kkell

megjelennie a targyalason.

ad d) A spanyol Bp. nagyon kevés emlitést tesz az okirati bizonyitékokrol.
A joggyakorlat az okirat fogalmat kiterjesztéen értelmezi, ide vonva a video- és
hangfelvételeket, s6t még a szamitogépes fajlokat is. Az adodellendri jelentések
igen jelentds okirati bizonyitékok az addcsaldsos ligyekben.

Kllénbséget kell tenni a valddi dokumentumok és a nyomozd hatdsag
tevekenységét jegyzOkonyvbe foglald okiratok kozott. Az eldbbieket a birdsag
kdzvetlenll vizsgalhatja, és ez semmiben nem sérti a kozvetlenség elvét.
Utobbiak esetén viszont az a fszabdly, hogy a targyaldson lehetdleg meg kell
ismételni a bizonyitas felvételét annak érdekében, hogy megakadalyozzak, hogy
a birésag kizarélag (tulnyomdrészt) a nyomozas soran felvett bizonyitékokra
alapozza a dontését. A kozjegyzo elbtt tett vallomasok esetében mindenképpen
sériil a kozvetlenség és a szobeliség elve.

A rendOrségi jelentések és egyéb nyomozati cselekmények semmiképpen
nem tekinthetdk bizonyitéknak. Ahhoz, hogy a jelentés tartalma bizonyitékként

értékelhetd legyen, a jelentést tevd renddrt a targyalason ki kell hallgatni, és az 6
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vallomasa vélhat bizonyitékka. Vannak ugyanakkor olyan renddri eljarasi
cselekmények, amelyeket a targyalason nem lehet megismételni (pl. kozuati
blincselekményeknél az alkohol-vizsgalat). Ezek wvaldéjaban nem is renddri
jelentésnek tekinthetdk, hanem inkdbb a szakvéleménnyel esnek egy tekintetbe.
Ezen adatok csak akkor értékelhetOk bizonyitékként, ha az azokat rogzitd
személyt a targyaldson kihallgattdk, és az a targyaldson megerdsitette annak
tartalmat. A terheltnek joga van hozza, hogy ha a hasonld tesztek eredménye
pozitiv, akkor kérhazi kéralmények kdzott megismételjék a vizsgalatot. Ha erre
a terhelt inditvanya ellenére nem Kkerlt sor, a teszt eredménye bizonyitékkent

nem hasznalhat6 fel a biintetdeljarasban.

ade) A Bp. 727- 8-a biroi szemle alatt ért miden olyan bizonyitasi
cselekményt, amit a birdsag a targyalotermen kiviil végez. Ezt alapvetden egy
kiveteles bizonyitasi eszkdznek Kkell tekinteni. Ha a nyomozati szakban
elvégezték, akkor a targyalason nem kell megismételni, hanem annak tartalma
bizonyitékként felhasznalhatd, de csak akkor, ha mindkét felet értesitették a
bizonyitasi cselekményrdl. A 16fegyvereket és hasonld targyakat nem kell a
birosagnak kozvetleniil megvizsgalnia, de mindenkor lehetdvé kell tenni, hogy a
targyalas kezdetétdl fogva rendelkezésre alljanak, kivéve, ha a vad és a védelem

errdl kifejezetten lemond.
4.2.2. A jogellenes bizonyitékok

Spanyolorszagban is az az alapvetd rendelkezés, hogy a terhelt jogainak a
megsértésével beszerzett bizonyitékok a biintetdeljarasban nem hasznalhatok fel.
A terhelt alapvetd jogainak védelme tehat fontosabb az anyagi igazsag
kideritésénél és a biliniilldozéshez fiz6d6 alapvetd érdeknél. Az alkotmanyos
jogok megsertésével beszerzett bizonyitékok a tisztesseges eljaras és a birdsag

eldtti egyenldség elvét is sértik.

-49-



Ugyanakkor azzal a szaballyal, miszerint az alapvetd jogok megsértésével
beszerzett bizonyiték nem hasznéalhato fel, ellentmond szdmos bizonyitékszerzes
(I1d. pl.: a maganlakas sérthetetlenségének elvét megsértd hazkutatds vagy a
magantitok joganak megsértésével lefolytatott telefonlehallgatas eredményének
felhasznalasa). De pl. a hallgatdshoz valo jogra valé figyelmeztetés elmaradasa
esetén a terhelt vallomasa akkor sem hasznalhatd fel bizonyitékként, ha
egyébként azt minden egyéb bizonyiték alatdmaszt.

A jogellenes bizonyitékok tovabbhatasaval Osszefliggésben a spanyol
jogra is kihat az USA Legfels6bb Birdsaganak a , mérgezett fa gylimolcsének
elvével” 6sszefliggesben kifejtett allaspontja. Azaz ha az eredeti bizonyitési
cselekmeény jogellenes, akkor az abbdl szarmazd tovabbi bizonyitékok sem
értékelhetok az  itélethozatal soran. Igy pl. a nem engedélyezett
telefonlehallgatds soran nemcsak maga a lehallgatas anyaga, hanem a
lehallgatast végzd renddr vallomasa is kizart bizonyiték, kiilonben ezen a médon
meg lehetne kerilni a toérvényi rendelkezést.

A spanyol joggyakorlatban azonban szintén nem nyert abszolut értelmet a
»-mérgezett fa gyumolcsenek elve”, azaz szamos bizonyiték felhasznalhato,
holott az a bizonyiték, amelynek folytdn eljutottak az adott bizonyitéktdl,
jogellenes. A spanyol Alkotmanybirosag két feltételhez kototte azt, hogy mikor
kell mindenképpen jogellenesnek (ezaltal a bizonyiték-értékelésbdl kizartnak)
tekinteni egy bizonyitékot:

e ha az alapvetd jogok sérelme nagyfoku és

e ok-okozati 6sszefliggésben all a jogellenességgel.
Tehat a beszerzett bizonyiték és a jogellenes bizonyitek kdzotti lazabb, esetleg
véletlenszerl kapcsolat esetén el6bbit nem kell feltétleniil kizarni a bizonyitékok
korébdl. A spanyol Alkotmanybirosag ezzel kapcsolatban a ,,jogsértd kapcsolat”
(nexo de antijuridicidad) létének a vizsgalatat koveteli meg minden esetben.
Adott esetben a ,,figgetlen forrasbol szarmazas elvét” mondtak ki akkor, amikor
a torvénytelen lehallgatast kovetden elkapott kabitoszer-kereskedonél nagy
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mennyiségli kabitoszert talaltak, aki ennek hatdsara beismerd vallomast tett.
Ilyenkor tehat a telefonlehallgatas eredménye nem vehetd ugyan figyelembe
torvényes bizonyitékként, de a terhelt beismerd vallomésa igen.

Egy masik kivétel a ,mérgezett fa gyimolcsének elve” alol a
bizonyitekok ,.elkeriilhetetlen felfedezésének tana”. Ezt akkor kell alkalmazni,
ha az adott eset koriilményeibdl egyértelmliien megallapithatd, hogy az adott
bizonyitéekhoz ugyan egy jogellenes bizonyiték vezette a hatésagokat, de a
bizonyiték mas moédon is a hatésagok birtokaba keriilt volna. igy pl. ha a
torvénytelen lehallgatast kovetden megtalaljak a terhelt lakasan a kabitoszert, de
az eljaras adatai alapjan egyébként is sor kerllt volna a hazkutatasra, akkor
onmagédban a megtalalt bizonyiték nem jogellenes. Ellenkezd esetben pl. a
torvenytelenul kihallgatott (nem figyelmeztetett) terheltnek mindent el kellene
mondania, amit tud, mert akkor azok mind térvénytelenné valnanak.

A torvény szintén a kizart bizonyitékok kdzé sorolja, ha a fedett nyomozo
kifejezetten biincselekmény elkdvetésére buzditja a terheltet és a fedett nyomozd

ennek soran szerez be bizonyitékokat.
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V. AKENYSZERINTEZKEDESEK

5.1. A kényszerintézkedések Ausztridban

5.1.1. A biztositasi intézkedés és a kiadasra kényszerités

A Dbiztositési intézkedés az StPO 109. § szerint dolog kiadasara szolgél
(pl.: kabitoszer, dokumentum, adathordoz6 stb.) vagy egy harmadik személy
felé iranyulo tilalombdl all (pl. a banknak megtiltjak, hogy a jogosultnak pénzt
fizessen ki).

A biztositasi intézkedés vagy azt célozza, hogy altala bizonyitasi
eszk6zhoz jussanak (pl. a blincselekmény targya), vagy a meglévd bizonyitékok
ellendrzésére lehet alkalmas (pl. tantivallomas vagy éppen a terhelti védekezés
alatamasztasara / cafolatara). Az eredeti dokumentumokat azonban csak akkor
kell kiadni, ha nem 4ll rendelkezésre megfeleld mindségli masolat.

A biztositasi intézkedés nem szolgalhat az StPO egyéb rendelkezéseinek a
megkeriilésére. gy aki a tanGvallomast megtagadhatja, vagy pl. akire az tigyvédi
titoktartas vonatkozik, annak nem kell kiadni az adott dolgot. Joga lehet arra is,
hogy a lezart targyak (pl. bérond) felnyitdsat megtagadja. Ebben az esetben a
lezart targy elvihetd, de csak a birdsag nyithatja ki, miutan meggy6z0dott arrol,
hogy pl.: az érintett iratok melyik része tekintetében all meg a megtagadasi ok,
vagy irrelevans az gy szempontjabdl (ezeket nem lehet felhasznalni és vissza
kell adni) és van-e esetleg az iratok k6zott olyan, amit nem érint ez a jog.

A Dbiztositasi intézkedést az iligyészség rendeli el és a rendOrség
foganatositja. A legfeljebb 100 euro értékii vagy konnyen nélkiilozhetd
targyakra (pl. ruhadarabok) maga a renddrség is elrendelheti a biztositési

intézkedést. Ugyanigy rendelkezhet réla a renddrség akkor is, ha a késedelem
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veszéllyel jar, de ebben az esetben az lgyészségnek utébb ezt helyben kell
hagynia.

Ha a biztositasi intézkedésre nincs szikség, akkor azt az (gyész
megszinteti (ha a lefoglalast elrendelik, akkor magétol megsziinik).

A kiadasra kényszerités lényege az, hogy a renddrség a biztositasi
intézkedés ala esd dolog kiadasat kovetelheti (StPO 111. § (1) bek.). Ennek
érdekében személy- vagy lakaskutatast is elrendelhetnek, de a

kényszerintézkedés akar szamitogépes adathordozora is kiterjedhet.
5.1.2. A lefoglaléas

A lefoglalds egy olyan biztositasi intézkedés, amelyet a birésag két
esetben rendelhet el (StPO 115. § (2) bek.):

e ha az érintett a biztositasi intézkedés hatalyon Kivil helyezését
inditvanyozza, akkor azt csak a biré utasithatja el;

e ha az lgyész inditvanyozza a lefoglalast, akkor annak a biré adhat helyt
(az Ugyesznek ezt kell inditvanyoznia, ha agy latja, hogy harmadik
személy felé iranyulo tilalomra van szikség, de mas esetekben is
terjeszthet eld ilyen inditvanyt).

Ha a bird helyt ad a megszuntetés iranti inditvanynak, vagy elutasitja az
elrendelésre iranyuld inditvanyt, akkor meg kell sziintetnie a biztositasi
intézkedést.

Az ligyész a vademelést kovetden megsziinteti a lefoglalast, ha arra mar

nincs sziikség. Ha ezt nem teszi meg, akkor az érintett kifogast terjeszthet eld.
5.1.3. A bankszamlarol és banki forgalomrdl valo felvilagositas

A kényszerintézkedés elsdésorban a banktitokhoz f(iz6d6 jogot sérti. A

felvilagositas kérése tobbféle adatra is vonatkozhat (StPO 109. § (3) bek.):
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e az Ugyfél személyazonossagaval kapcsolatos kerdések (az tgyfél neve; az
ugyfél szemelyi adatai; van-e a terheltnek Uzleti kapcsolata a bankkal;
jogosult-e vagy meghatalmazott-e eljarni a terhelt a banknal; melyek az
ugyféllel kapcsolatos dokumentumok)

e az Ugyfél szamlajaval és annak mozgasaval kapcsolatos informéaciok
(hitel, pénzigyi és Uzleti kapcsolatok feltarasa).

Ha gyana all fenn arra nézve, hogy a terhelt a bilincselekmény
elkovetéséhez vagy az abbol szarmaz6 elény biztositasahoz banki miiveleteket
fog végrehajtani, akkor elrendelhetd ennek feliigyelete is. Ugyanakkor a banki
alkalmazott csak akkor hallgathato ki a szamlaval kapcsolatosan, ha a banktitok
alél felmentették (StPO 116. 8).

A kényszerintézkedést az Ugyészi inditvanyra beérkezett birdsagi
jovahagyast kovetden az ligyész rendeli el, indokolt hatarozatban. Ha a bank
vitatja az elrendelés jogossagat, akkor ez ellen tiltakozhat, és ebben az esetben a
kényszerintézkedest csak a birdsag rendelheti el. Ha a késedelem veszéllyel jar,

a birdi dontésig csak biztositasi intézkedés rendelhetd el.
5.1.4. A személyazonossag megallapitasa

A renddrség elrendelheti a személyazonossag megallapitasat. Ez
rendszerint ugy torténik, hogy az intézkedés alatt all6 személytdl elkérik az
igazolvanyat (StPO 118. 8). A kényszerintézkedesre akkor kertlhet sor, ha az

adott személy valosziniisithetden terhelt vagy tanu lesz a biintetdeljarasban.

A renddrségnek kérésre vagy anélkiil is tdjékoztatast kell adnia a
személyazonossag megallapitasa okardl és céljardl, ennek keretében:
e ¢l kell mondania, hogy a személyazonossdg megallapitésa végett torténik

a cselekmény,
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e azt is, hogy terheltként vagy tanuként kivanjak az érintettet az eljarasba
bevonni, illetdleg

e milyen cselekményrdl van szo.

Az érintettnek egylitt kell milkddnie, azaz igazolnia kell magat. A
ruhdzatot és az érintett dolgait csak akkor lehet atvizsgalni, ha nem sikerlt
megallapitani a személyazonossagot. Ha legaldbb negyed oOrédig tart a
személyazonossag megallapitasa, akkor un. visszatartasra keril sor, ami a

kihallgatasig vagy az Orizetbe vételig tarthat.

5.1.5. A kutatas

A kutatasnak az osztrdk jog harom {6 formajat ismeri:
a) a haz vagy egyéb helyiség atkutatasa;
b) a személy atvizsgalasa;

C) és a testi vizsgalat.

ad a) A kényszerintézkedés a hazi jogot serti: a lakas vagy a hazi jog altal
védett egyéb helyiség (ideértve pl.: a rendeldt, a pincét, a bankszéfet stb. is)
atvizsgalasat jelenti, ha gyanua all fenn arra nézve, hogy ott targyi bizonyitasi
eszkdzoket vagy nyomokat talalhatnak. De nem megengedett a kutatas, ha annak
nincs hatarozott célja (OLG Graz 10 Bs 104/11 m).

Ha az erintett hozzajarul a kutatdshoz, akkor annak nincs
kényszerintézkedés jellege, ugyanakkor mar akkor is kényszerintézkedésnek
mindsiil, ha nem kérik a beleegyezését.

A Kkutatast rendszerint a birdsag jovahagyasaval az tugyész rendeli el. A
jovahagyas hataridéhoz kotott (StPO 105. § (1) bek.) és abban konkrétan meg
kell jel6lni, mire irdnyulhat a kutatds. A megtalalt dologra a biztositasi

intézkedés azonnal elrendelhetd, olyan dologra is, ami egy masik
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blincselekményhez kapcsolodik, de ilyenkor a rendérségnek be kell szereznie az
Ugyészi hatarozatot.

Ha a késedelem veszéllyel jar, akkor az (gyeszi hatarozat nélkdl is,
minden rendér megtarthatja a hazkutatdst. Ha az érintett nem ért egyet a
hazkutatdssal, akkor a hazkutatast végzd renddr felettes€hez fordulhat
jogorvoslattal.

A hazkutatds eldtt ismertetni kell annak okat, céljat és azt, hogy mit
keresnek. Ismertetni kell az érintett jogait is, miszerint: a kutatasnal jelen lehet
és megjeldlhet egy bizalmi személyt, aki szintén jelen lehet (kivéve, ha a
késedelem veszéllyel jar). Halaszthatatlan hazkutatas esetén az érintettel 24 éran
belll kdzolni kell a kutatas eredményét és at kell neki adni a biroi jévahagyassal
ellatott ligyészi elrendeld hatarozatot.

Az Ugyvédi iroda csak akkor kutathatdo at, ha magat az Ugyvedet
gyanusitjdk megalapozottan bilincselekmény elkovetésével. Akkor nem, ha a
gyanu csak arra iranyul, hogy bizonyitékot talalhatnak nala egy masik személy
altal elkovetett blincselekményre.

A héazi jog ald nem es6 egyéb helyeket a renddrség kiilon hatarozat nélkiil

atkutathatja (pl.: 1épcséhdz, gépjarmii, csomag stb.).

ad b) A személy atvizsgalasanak az osztrak jogban két 6 esete van (StPO
117. 8):

e A ruhazat atvizsgalasa: a személy ruhazata atvizsgalhatd, ha a személy
hord fehérnemiit (ha nem, akkor a kutatas a kovetkezd pont ald esik).
Ennek keretében a személynél 1évd csomag (pénztarca, kézitaska) is
atvizsgalhato. Ha gyanu all fenn arra nézve, hogy a személynel biztositasi
intézkedés ald vonhato targy van (pl. a biincselekmény targya), akkor a
kutatdst a rendOrség magatol 1s elvégezheti. A bilincselekmény
elkOvetésén tetten ért szemelyt altalaban at kell kutatni. Az érintettet a

kutatds el6tt mindenképpen tajékoztatni kell a kényszerintézkedés okarol
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és altaldban fel kell hivni arra, hogy a keresett targyat adja at. Az érintett
személy a kutatas idejére visszatarthato.

e A ruhazat nélkili test atkutatasa: minden olyan testrész, amelyet nem fed
ruha, ezen kényszerintézkedés szabalyai szerint kutathatd at. Ide tartozik
pl. ha az érintett szemely a hona alatt tart targyat, de az is, ha pl. a kezén
1évd tetovalasrol készitenek fotot. Ezt a kényszerintézkedést altalaban a
birdsdg jovahagyasaval az (gyész rendelheti el, de ha a késedelem
veszéllyel jar vagy tettenérés esetén eldzetesen a renddérség magatdl is
elvégezheti (ez ellen az érintett a felettes szervnél jogorvoslattal €lhet). Itt
is érvényes az eldzetes felvilagositasi kotelezettség €s az Onkéntes
atadasra vald felhivas, valamint az eredményesség kozlésére vonatkozo
szabaly. Férfit csak férfi, ndt csak nd kutathat at. A sértettet az ligyében
egyaltalan nem lehet ilyen mddon atkutatni, terheltet is csak akkor, ha a

kényszerintézkedées nem aranytalan.

ad c) A testi vizsgalat f6 formai a testnyilasok atkutatdsa és a vérvizsgalat
(StPO 123. §), valamint a testi integritast sértd egyéb kényszerintézkedések
(StPO 117. 8).

Testnyilasoknak mindsiil a szdj, a végbélnyilds €s a vagina. A sz4j
atkutatdsahoz nem kell az érintett hozzajarulasa, de ha pl. a keresett targyat mar
lenyelte és ezért hanytatoszert akarnak neki beadni, ahhoz mar kell (mig a
vérvételhez és hasonlé kisebb beavatkozasokhoz nem kell). Ide tartozik a
szajuregben tamponnal vagy egyéb hasonlé eszkbzzel végzett nyalkafelvétel
(legtobbszor a DNS-vizsgalat érdekében) és a rontgenfelvétel is, melyekhez
szintén nem kell hozzajarulas. Az azonban, hogy ezek a beavatkozasok
megengedettek, nem jelenti azt, hogy a testi kényszerhez is joga lenne a
hatésagnak.

A szajnyélkahartya kenetfelvétel kivételével a testi vizsgalatokat biroi

jévahagyassal az Ugyész rendeli el és orvos hajtja vegre. Ha a késedelem
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veszéllyel jar, a biroi jovahagyas utolag is beszerezhetd. Ha ez a jovahagyas
nem érkezik meg, az igy beszerzett bizonyitékot meg kell semmisiteni.

Itt 1s érvényes az elOzetes felvildgositasi kotelezettség és az Onkéntes
atadasra vald felhivas, valamint az eredményesség (24 oran beluli) kozlésére

vonatkozo szabaly.

5.1.6. A titkos bizonyitékok

Az osztrak jog harom f0 titkos bizonyitékot ismer:
a) a megfigyelést,
b) a fedett nyomozast

C) és a szinlelt tigyletet.

ad a) A maganlakas megfigyelésének célja a blincselekmény felderitése
vagy az elkovetd kézre keritése lehet (StPO 129-130. §). Ha a megfigyelés 48
oranal tovabb tart vagy nyomkovetd eszkozzel torténik, akkor csak egy évi
szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendé biincselekmény terheltjére vagy
annak hozzatartozojara rendelhetd el. A megfigyelést az els6 48 ordban a
rendérség magatdl végezheti, majd 14 napig folytathatja az {igyészség
tajékoztatasa mellett. Ezt kovetden mar csak akkor folytathato, ha az ligyészség
azt elrendeli (legfeljebb 3 honapra, de a hataridd meghosszabbithatd). A

megfigyelést kovetden annak tényét a terhelttel kozolni kell.

ad b) Fedett nyomozas esetén a fedett nyomozo eltitkolja azt, hogy 6 a
renddrséghez tartozik (StPO 129. §). A fedett nyomoz6 a megfigyelt személlyel
kapcsolatba 1éphet, téle informdciokat szerezhet be. Nem kell, hogy maga is
renddr legyen, még a renddrséggel egyiittmiikodd biinozok is lehetnek fedett
nyomozok. Fedett nyomozés barmilyen bilincselekmény esetén elrendelhetd és

ahhoz nem kell tgyészi vagy biroi rendelkezes, kivéve, ha an. kvalifikalt fedett
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nyomozorol van szo, aki szisztematikusan, hosszu idon keresztiil (legalabb 2
hétig) végzi a tevékenységéet. llyenkor (meghosszabbithatd) 3 honapos
hataridével az ligyész rendelheti el a fedett nyomozast. Ez a kvalifikalt fedett
nyomozd a siker érdekében akdr a blincselekmény elkdvetésében is szerepet
vallalhat.

Az, amit a terhelt a fedett nyomozdval kézol, a targyalason bizonyitékként

nem vehetd figyelembe.

ad c) A szinlelt tgylet soran a nyomozé a gyanusitottol véasarol, vele
izletet kot annak érdekében, hogy blincselekményt leplezzen le (StPO 129. §).
A szinlelt Ggylet sok esetben az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 5. cikk 3.

bekezdesébe Utkozik, mert sérti az agent provocateur tilalmat.
5.1.7. A levelek lefoglalasa

A levelek lefoglalasa azért szamit kilon kényszerintézkedésnek, mert nem
a hazi jogot vagy a szemelyi sérthetetlenseget sérti, mint pl. a kutatds egyes
fajtai, hanem a levéltitokhoz fliz6d6 alkotmanyos jogba enged beavatkozast.

Az StPO 102. 8§ szerint a nem kézbesitett postai kildemények akkor
foglalhatok le, ha a terhelt letartoztatdsban van, elOvezetését vagy Orizetét
rendelték el. Ha a bilincselekmény 1 évi szabadsdgvesztésnél stulyosabban
bilintetendd, akkor a terhelt altal vagy neki irt, de nem kézbesitett levelek szintén
lefoglalhatdk.

A levelek lefoglalasat birdi jovahagyassal az Ugyész rendelheti el. A
terheltet a végrehajtasrol 24 oOran belul értesiteni kell. A tdrvény
rendelkezéseivel ellentétesen lefoglalt levelek bizonyitékként nem hasznalhatdk
fel.
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5.1.8. Adatmegfigyelések

Adatmegfigyelések cimszo alatt gyijtottilk 6ssze az egyéb, az adatok
vizsgalataval 0sszefliggd kényszerintézkedéseket:
a) az adatinformdacidk és az iizenetek ellendrzése,

b) az optikai és az akusztikai megfigyelés, a hal6zati adatmegfigyelés.

ad a) Az adatinformdcidk megfigyelésének (StPO 134. §) két f6 modja
van. Az egyik soran azt kivanjak megéllapitani, hogy ki és kinek kiildott adatot
(telefon, email), a masik pedig a kiildd / fogadd személy tartdzkodasi helyének
meghatarozasara iranyul. Sajatos modja a kényszerintézkedésnek, amikor az
érintett személy altal tarolt adatokat keresik.

Az ilizenetek (kozvetlen) ellendrzése azt jelenti, hogy az lizenetvaltast
(tobbnyire telefonbeszélgetést) azzal egyidejileg figyelik meg (pl.
telefonlehallgatas). Ez akkor is elrendelhetd, ha magat a késziilék hasznalojat
gyanusitjak blincselekmény elkovetésével, de akkor is, ha az varhato, hogy egy
ilyen személy fogja 6t felhivni (pl.: a feltételezett elkdvetd rokona, lizlettarsa
sth.).

A felhaszndldo jovahagyasaval mindkeét adatmegfigyelés akkor
engedélyezhetd, ha a bilincselekmény 6 honapi, jovahagyasa nélkiil akkor, ha 1
évi szabadsagvesztésnél stlyosabban biintetendd. Mindkét kényszerintézkedést
bir6i jévahagyassal az ligyész rendelheti el, meghatarozott idére. A megfigyelt
Uzenet tartalma irasba foglalhato, de a terhelt és az érintett is kérheti pl. a
hanganyag lejatszasat és azt is, hogy pl. a beszelgetés tovabbi részeit is irjak le
(amit egyebkent pl. az Ugyész nem tartott relevansnak). A kényszerintézkedes
utjan beszerzett informéacid csak akkor lehet a targyaldson bizonyiték, ha a

torvenyi rendelkezeseket betartottdk. A tand hallgatési jogaval érintett
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személyek (kiilondsen az ligyvédek) nem hallgathatok le, €s a terhelt és védoje

kozotti beszélgetést nem lehet a targyalason felolvasni.

ad b) Barkinek a lehallgatd vagy vide0 készilekkel, automata
fényképezdvel stb. valo megfigyelését, a rendérség csak birdi jovahagyassal
torténd ligyészi elrendelést kovetden végezheti el. Emellett meg kell emliteni az
online-megfigyelést (amikor az érintett szemely szamitogépére csatlakoznak ra)
¢s az automatikus (halézati) adatmegfigyelést is, mint e korben elrendelhetd

kényszerintézkedést.

5.1.9. A biztositék

A terhelttdl pénzbeli vagy dologi biztositékot szedhet be a renddrség, az
Ugyész rendelkezése alapjan, az alabbi feltételek esetén (StPO 172a. 8):

megalapozott a gyanu, hogy a terhelt a cselekményt elkovette,

a terheltet ténybelileg kihallgattak,
e csak pénzbuntetés varhato,
e attol kell tartani, hogy a terhelt kivonja magat az eljaras alél vagy

megneheziti azt.

Ez a kényszerintézkedés fOként azoknal a kiilfoldieknél jatszik jelentds
szerepet, akik egy csekélyebb sulya biincselekményt kovettek el, hazajukbol
nehezen lennének i1dézhetdk és a biztositék fedezi a vagyoni kotelezést. Ezzel

nemcsak a terheltnek, hanem az igazsagszolgaltatasnak is pénzt takaritanak meg.
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5.1.10. Az orizet

Az Orizet legfeljebb 4 napig tarthat és a renddrség is foganatosithatja.
Ebbdl 2 napot tolthet a renddrségi fogdan (StPO 172. § (1) és (3) bek.) és jabb
2 napra akkor vihetd biintetés-végrehajtasi intézetbe, ha bird elé akarjak allitani.

Az Orizetet sokszor a rendérség nyomasgyakorlasra haszndlja: a
kiilvilagtol (sokszor még a védotdl is) teljesen elzart terhelt hossz kihallgatasa
¢s a fogva tartasban tOltott id0 sokszor arra sarkallja a terhelteket, hogy
beismerd vallomast tegyenek.

Az Orizetnek két {6 feltétele van:

a) a konkrét elkdvetdi gyanu;
b) és fennalljon legalabb egy drizetbe vételi ok (StPO 170. §):

o tettenérés;

szokesi kisérlet vagy szokesi gyanu;

o kollazio megkisérlése vagy annak veszélye;

e (jabb biincselekmény elkdvetésének vagy a blincselekmény befejezésének
veszélye, ha a terheltet tébb mint 6 honapi szabadsagvesztéssel
fenyegetett biincselekménnyel gyanusitjak;

e végiil a terheltet altalaban Orizetbe kell venni, ha a bilincselekmény

legkevesebb 10 év szabadsagvesztéssel fenyegetett.

Az orizetbe vételi okokat meg kell alapozni. Eppen ezért, ha
feltételezhetd, hogy a terhelt kivonja magat az eljaras alol vagy a bizonyitékok
megvaltoztatasara torekszik, az ligyész rendelkezése alapjan 6t azonnal ki kell
hallgatni (StPO 153. § (3) bek.). Ennek a kihallgatasnak elsésorban az Orizetbe
vételi okok tisztdzasa a célja.

Az drizetnek négy 6 elrendelési modja van:

e a torvény szerinti tipikus, Aaltaldban kd&vetendd eljards: a rendori
eldterjesztés alapjan egy ligyészi inditvany, annak biroi jovahagydsa, €s az
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tigyésznek a renddrség felé iranyuld rendelkezése sziikséges (mindez
irasban);

e siirgds esetben a renddrség telefonon felhivja az iigyészt, aki szdban
inditvanyozza a birondl az Grizetbe vételt;

o kivételesen birdi jovahagyas nélkiil is elrendelheti az ligyész az Orizetbe
vételt, ha nem éri el a birot;

e a legsiirgdsebb elrendelés az, amikor maga a renddrség Orizetbe veheti a

tetten ért személyt a kihallgatas végeig.

Orizet esetén azonnal értesiteni kell a terhelt hozzatartozojat vagy egy
altala megjelolt bizalmi személyt, valamint a védot.

Ha az drizetbe veendd személy ismeretlen helyen tartdézkodik, akkor az
Orizet érdekében az ligyész elfogatoparancsot bocsat ki ellene. Az Orizethez
ekkor is kell birdi jovahagyas.

Az orizetbe vett személyt rogton tajékoztatni kell arrol, hogy milyen
blincselekménnyel gyanusitjak és milyen Orizetbe vételi ok all fenn. Ezt 24 6ran
elll irasban is at kell nyGjtani a terheltnek.

A terhelt csak akkor vihet6 at 48 oran beliil biintetés-végrehajtasi
intézetbe, ha az drizetét a bird jovadhagyta. A biintetés-végrehajtasi intézetbe
valo atszallitast kovetéen a terhelt és a védd kapcsolattartdsa mar nem
akadalyozhaté meg, de bizonyos esetekben ligyészi rendelkezésre ellendrizhetd.
Itt mar a terheltet (akar videds kapcsolaton keresztil) birénak is ki kell
hallgatnia, és ez alapjan inditvanyozhatja az lgyész a terhelt letartoztatadsat. A
blintetés-végrehajtasi intézetbe vald atszallitast kovetd 48 6ran beliil donteni kell

a terhelt letartdztatasardl vagy szabadon kell 6t bocsatani.
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5.1.11. A letartoztatas

A letartoztatasnak az alabbi feltetelei vannak (StPO 173. § (1) bek.):
a) a letartoztatas elrendelésere vagy fenntartasara iranyulé tigyészi inditvany,
b) a terhelt illetékes bir6 altali kihallgatasa a letartoztatas elrendelése elott,
) a megalapozott gyana,
d) egy letartdztatasi ok alljon fenn,

e) a letartOztatas aranyos és szlikséges legyen.

ad a) Az uUgyészi inditvanyt indokolni kell. Ha az Ugyészi inditvany
eredetileg kevésbe sulyos kényszerintézkedés elrendelésére iranyult, mint amit a
birdsdg indokoltnak tartana (pl. csak Orizetet inditvdnyozott az iigyész, de a
birésag szerint a terheltet le kellene tartdztatni), akkor abban az esetben, ha
utobb az Ugyész is sulyosabb kényszerintézkedés elrendelését kivanja, az
ugyészi inditvanyt ki kell egésziteni és indokolni (StPO 101. § (3) bek.).

ad b) A terheltet a letartdztatas eldtt mind a terhére rott blincselekményr6l,
mind az Ugyészi letartdztatasi inditvanyban megjeldlt letartdztatasi okokrdl (és
az azokat megalapoz6 koriilményekrdl) az illetékes bironak ki kell hallgatnia
(StPO 174. 8 (1) bek.). Ha a terheltet nem az illetékes biré elé vitték, akkor az

illetékes bird vided kapcsolaton keresztiil is kihallgathatja.

ad c) Akkor megalapozott a gyand, ha nagy a valdszinlisége, hogy a
terhelt kovette el a blincselekményt és az is valoszinli, hogy feleldsségre is
fogjak vonni ezért. Ha barmelyik feltétel hidnyzik, a letartoztatast nem lehet

elrendelni.
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ad d) Az StPO negy letartdztatasi okot ismer (StPO 173. § (2) bek.):

o A szokeés veszélye: azt jelenti, hogy nagy a veszélye annak, hogy a terhelt
kivonja magat a biintetdeljaras alol. Ezt a letartdztatasi okot nem
alapozhatja meg 6nmagaban a magas szabadsagvesztéssel fenyegetettseg
¢s az sem, ha a terhelt lakohelye kiilf6ldon van. S6t az StPO 173. § (3)
bekezdése szerint nem lehet megallapitani a belfélddn allandé lakohellyel
rendelkezd terheltnél a szokés veszElyét, ha a biincselekmény legfeljebb 5
évi szabadsagvesztessel fenyegetett, és a terhelt szocidlis korilményei
rendezettek (kivéve, ha kifejezett szokési elOkésziileteket tett).

e A kollizié veszélye: nagy a veszélye annak, hogy a terhelt a
bizonyitékokat megsemmisiti vagy megvaltoztatja. Onmagaban az, hogy a
terhelt nem tesz vallomast vagy a hozzatartozojat raveszi, hogy éljen a
tandzasi mentesség jogaval, nem alapozhatja meg a kollGzid veszélyét,
mert ezekben az esetekben a terhelt csak a torvényes jogaval él.
Onmagaban nem elegendd, hogy elméletileg lehetséges legyen a kolluzio,
hanem arra konkrét adatnak kell utalnia.

e Ujabb biincselekmény elkovetésének a veszélye: itt sem elegendd egy
absztrakt visszaesési lehetdség, hanem 4ltaldban hasonld jellegl
blincselekmény tjabb elkovetésére utald adatnak kell fennéllnia. Csak 6
honapi szabadsagvesztésnél stulyosabban biintetendd cselekményeknél
allapithaté meg, ha

O a terhére rétt blincselekményhez hasonld sulyos biincselekményt
kovetett el,

O a terhére r6tt bilincselekményhez hasonld kevésbé sulyos
blincselekményt kovetett el, de ilyen biincselekmény miatt mar
elitélték vagy Ujabb eljaras indult ellene,

O a terhére rott blincselekményhez  hasonld6 6  honapi

szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd biincselekményt
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kovetett el, és ilyen blncselekmény miatt mar legalabb kétszer
elitélték.

e A bilincselekmény befejezésének a veszélye: nagy a valdszintisége, hogy

szabadlabon hagyasa esetén a terhelt az eldkészitett vagy megkisérelt

blincselekményt befejezné.

ad e) A letartdztatds elrendelésének ardnyosnak és szikségesnek kell
lennie (StPO 173. 8). Az aranyossagot két szemponthol kell vizsgalni:

e a letartoztatds nem lehet aranytalan a terhelt terhére rott biincselekmény
sulyaval (kisebb lopasok, konnyli testi sértés stb. esetén nincs helye
letartdztatasnak),

e ¢s nem lehet aranytalan a varhatd buntetéssel (kiléndsen nincs helye, ha
nem varhato végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasa).

Az aranyossag mellett a letartoztatasnak sziikségesnek is kell lennie
ahhoz, hogy a szokés, a kolluzid, a blinismétlés vagy a bilincselekmény
befejezésének a veszélyét megakadalyozzak. Tehat nincs helye, ha az adott cél

kevésbé sulyos kényszerintézkedés (pl. hazi drizet) atjan is elérhetd.

A letartoztatas elrendelése soran a bironak bizonyitast kell lefolytatnia a
letartoztatasi okok vizsgalatahoz. igy a terheltet ki kell hallgatnia, és ha olyan
tényeket kozol, amelyek kérdésessé teszik a letartoztatas sziikségességet vagy
aranyossagat (vagy altaldnossagban a letartdztatdsi ok fennallasat), a bird
azonnali nyomozasi cselekményt rendelhet el (pl. felhivja a renddérséget, hogy
vizsgalja meg a terhelt altal kozolt adatot: a lakohelyérdl, munkahelyérdl, éltala

eltartott személyekrdl stb.) és tovadbbi nyomozati aktak becsatoldsat is kérheti

(StPO 105. §).

A védovel vald érintkezést a letartoztatas elrendelését kovetoen is lehet
ellendrizni, ha ez sziikséges, de altaldban korlatlan az érintkezési jog. Az elso
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letartdztatasi targyaldsig ingyenesen, hivatalbol a védd rendelkezésére kell

bocsatani az iratokat, ezt kovetOen viszont mar csak kérelemre és illetékért
(StPO 52. 8).

A letartoztatasi hatariddk az aldbbiak szerint alakulnak:

e a bird végzésével 14 napra rendelheti el a letartoztatast (ez ellen a terhelt
panasszal élhet vagy megvarhatja, amig 14 nap mulva letartoztatasi
targyaldson a letartoztatas fenntartasa ellen terjeszt eld panaszt);

o ezt kovetden az OLG el6szor 1, majd legfeljebb 2 honapokkal
hosszabbithatja meg a letartoztatast (StPO 175. § (2) bek.).

A letartéztatds nem tarthat tovabb, mint amekkora szabadsagvesztéssel
fenyegetett blincselekmény miatt folyik az eljaras, az elséfoku itéletet kdvetden
pedig nem haladhatja meg az els6fokon kiszabott szabadsagvesztés
haromnegyedét. A koll(zié miatt elrendelt letartdztatas tartama nem haladhatja
meg a 2 hénapot (StPO 178. § (1) bek.), a tobbi letartdztatési oknél pedig csak
blintetteknél és egyes kiilonleges esetekben (StPO 178. § (1) és (2) bek.)
haladhatja meg a 6 honapot.

A biintetd kartalanitasrol szolo torvény (StEG) 2. § alapjan kartalanités jar
a letartoztatdsért akkor is, ha az jogellenes (pl. letartoztatdsi ok nélkul
tartdztattak le valakit), de akkor is, ha az indokolatlan (mert végll utébb pl.
felmentették a terheltet). Utobbi esetben azonban a terhelt felréhaté magatartasa

esetén nem jar kartalanitas.
5.1.12. A hazi orizet és egyeb helyettesito intezmények

Ha a terhelt belfoldon lakik, rendezett koralmények kozott és

elektronikusan ellendrizhetd, akkor a terhelt vagy az iigyész inditvanyozhatja a
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letartoztatas helyett a terhelt hazi érizetét (StPO 173a. §). Ez a terhelti inditvany
mar a letartdztatasrol valdo dontést megel6zo birdi kihallgataskor eldterjesztheto,
a bird tehat mar eleve donthet ugy, hogy nem letartéztatasba helyezi a terheltet,
hanem hazi 6érizetét rendeli el.

A szocialisan integralt terheltek esetében indokolt lehet a fogva tartas
helyett a hdzi Orizet elrendelése, kiilonosen akkor, ha a letartoztatasra csak a
szOkés veszélye miatt kertil(ne) sor.

A hazi Orizetre a letartoztatasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni
(kulonbsen igaz ez a tartamara).

Ha az Ugyész agy véli, hogy a letartoztatas helyett mas, enyhébb
intézkedés 1s elegendd lenne, akkor ezt a dontésre jogosult birdsagnal

inditvanyozhatja.
5.1.13. A biztonsagi orizet

Ha felmeril a kétség a terhelt beszamitasi képességevel kapcsolatosan, az
Ugyész a nyomozas soran pszichiatriai szakvélemeényt szerez be (StPO 429. 8).

A szakvéleménynek tobbek kozott a kovetkezoket kell megallapitania:

a terhelt rendelkezik-e beszamitasi képességgel;

e ha nem: milyen foku a szellemi korlatozottsaga;

e a koros elmeéllapota kihatassal volt-e a cselekmény elkdvetésére;

o fennéll-e a veszélye annak, hogy a terhelt hasonl6 (sulyos)
blincselekményt fog elkdvetni (StGB 21. §).

Ha a fenti feltételek fennéllnak, az Ggyészség inditvanyozza a biztonsagi
drizet elrendelését, amirdl a birdsdg donthet. Az eljarasban a védelem kotelezo,
¢s a terhelt torvényes képviseldjének hasonld (quasi védodi) jogai vannak, mint a

fiatalkort torvényes képviseldjének.
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Az StPO 430. 8§ kilén utal arra, hogy ha a targyalason a terhelt
kihallgatasa nehézségekbe tkozne, akkor mar a nyomozas soran sor kertilhet a

kontradiktdrius, birosag altali kihallgatasara.
5.2. A kényszerintézkedések Spanyolorszagban

5.2.1. Elfogas

Az elfogasnak (megallitdsnak) az egyik f6 célja a légalkohol illetdleg
kabitoszerrel vald befolyasoltsdg vizsgalata lehet. Kozlekedesi baleset esetén
nemcsak a jarml vezet6je, hanem akéar annak utasai is ilyen vizsgalat ala
vethetOk. Amennyiben ez véletlenszerli ellenérzés, akkor nem szabad visszaélni
a megallitasi joggal, azaz az intézkedés csak a sziikséges, lehetd legrovidebb
ideig tarthat. Pozitiv eredmény esetén a jarmiivezetd Orizetbe vehetd és a
gépjarmiivet is le lehet foglalni. Ugyanakkor a légalkohol-vizsgalat csak a
helyszinen végezhetd el, azaz (ha egyébként nem all fenn bilincselekményi
gyanu, hanem csak véletlenszerli rutinellendrzésrél van sz6) 1égalkohol-
vizsgalat céljabol senkit nem lehet a renddrdrsre bevinni, mert az jogellenes
fogvatartas (személyi szabadsag megsértése) lenne.

Az allampolgarok védelmérdl szolo torvény 20.1. §-a szerint a renddrség
harom célbol kérheti el a polgarok személyazonositd igazolvanyat:

e altalanos blinmegeldzés,

e birsag vagy mas kdzigazgatasi szankcio érdekében,

e mar elkdvetett vagy feltételezhetéen elkdvetett bilincselekményekkel
kapcsolatos adatgytjtés.

Ennek céljabol az eldallitott személy személyi szabadsagat a lehetd
legnagyobb mertékben tiszteletben kell tartani. Ennek érdekében minden olyan
eszkozt fel kell hasznélni, ami az eljarast meggyorsithatja (pl. telefonos vagy

szamitogépes adatlekérés). A renddrségnek az a joga, hogy a fenti torvényi
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rendelkezés alapjan megallithat barkit €s adatait ellendrizheti, nem jelenti azt,
hogy a megallitott személyt ki is hallgathatja. A megallitasra kozterileten vagy
maganterileten is sor kerllhet. Ha a megallitott személy nem hajlando
azonositani magat, akkor a renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysertését koveti el (spanyol Btk. 634. §). Ha a megallitott szemely nem
tudja igazolni magat, akkor drizetbe is vehetd.

Végul elfogasra (megaéllitasra) a nyomozas soran is sort lehet keriteni, igy
pl. a bilincselekmény helyszinén 1év6é személyek visszatarthatok késdbbi
kihallgatasuk céljabdl. A megéllitast mindig részletesen dokumentélni kell (hely,
idépont, eredményesség). A személyazonossag megallapitasa céljabol vagy
bizonyitékok felkutatdsara a renddérség meg is motozhatja a biincselekmény
elkovetésével gyanusithatd személyt vagy aki ellen kozérdeki bejelentést tettek,
ha nem tudja (vagy nem akarja) magat igazolni (a spanyol Legfelsdbb Birosag
szerint ez a motozasi jog altalanos, azaz az igazoltatds sordan a renddrség

Iényegében barkit megmotozhat).

5.2.2. Az orizetbe vétel

A renddrség az alabbi esetekben vehet valakit érizetbe (Bp. 490. és 492.
8):
e a biincselekmény elkovetésének megakadalyozéasa érdekében,
o atettenérés eseten,
e a bilincselekmény feltételezett elkdvetdjével szemben elegendd adat all
fenn,
e aszemély megszokott.
Az utobbi két esetben a rendOrségi eljarast biroi parancs elézi meg.
A fogvatartas csak akkor lehet jogszerli, ha blincselekmény gyanuja all
fenn. Ennek megfelelden a kisebb biincselekményekkel kapcsolatban (mar csak

az aranyossag elve miatt) nincs helye drizetbe vételnek (Bp. 495. §). Ilyenkor
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abban az esetben mertlhet fel az elfogas (visszatartas), ha a személy nem tudja
igazolni a személyazonossagat.

A bilincselekmény elkdvetésén tettenért személyt nemcsak a renddrség,
hanem barki elfoghatja. Mig azonban a renddrség ilyenkor kdoteles a tettenért
személyt Orizetbe venni (kivéve, aki menteséget ¢élvez), az allampolgar
eldontheti, hogy értesiti-e a hatdsagokat vagy elengedi a feltételezett elkdvetot.

Az Orizetbe vétel csak a lehetd legrévidebb ideig tarthat, maximalis
tartama 72 ora (fiatalkorunal 24 6ra). Ha a fogvatartas ennél tovabb tart, akkor
az bilincselekménynek mindsiill (jogellenes fogvatartds), kivéve egyes
terrorizmussal kapcsolatos bilincselekményeket, ahol a renddrség tovabbi 48
oraval meghosszabbithatja az Orizet tartamat. Ez utdbbi fogvatartast
incommunicado detentionnak nevezik, és tartama alatt semmilyen
kommunikacié nem megengedett a kilvilaggal.

A renddrségi Orizetre vonatkozo hataridon beliil a terheltet a vizsgalobird
elé kell allitani, aki eldonti, hogy szabadlabra helyezi, vagy ha a letartoztatas
sziikségessége mertil fel, akkor tovabbi 72 6raig meghosszabbithatja az drizetbe
vetelt (Bp. 497. 8). A biro csak a vad inditvanyara tarthatja tovabbra is fogva a
terheltet, hivatalbol nem. Ezen a kovetkezd6 72 oran beliil nyilvanos
meghallgatast kell tartani, amin az Ugyész akar videokonferencia Utjan is

képviseltetheti magat.

Az Orizetbe vett személynek szamos joga van:

e haladéktalanul t4jékoztatni kell a fogvatartds okéarol és az alapvetd
jogairol,

e joga van a hallgatdshoz, nem kényszerithetd a vallomastételre és az
onvadra,

e Kkozolheti a fogvatartas helyét és tényét az altala megjel6lt hozzatartozoval
vagy mas személlyel,

e ingyenes tolmacshoz val6 joga van,
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e gondoskodni kell személyének és vagyonanak megdvasaral,

e érdekében védd jarhat el (ha nem tud meghatalmazni, az Ugyvédi Kamara
8 oran belul kijeldl szdmara egy tUgyvédet, és ha annak kéltségét a terhelt
nem tudja viselni, akkor egy kozalapbol fizetik), de az Orizettel
kapcsolatos meghallgatdsakor nem lehet jelen védo és csak azt kovetden

talalkozhat vele el0szor.
5.2.3. A letartdztatas

A letartoztatas (prision preventiva) elrendelésének alapelvei a spanyol
Alkotmany 17. cikke alapjan, hogy
e soha nem kotelezd elrendelni, minden esetben csak egy lehetséges
intézkedés,
e csak a konkrét eset koriilményeinek figyelembevételével rendelhetd el,
e nem szolgalhat bintetési célokat és

e csak feltétlenul sziikséges esetben kerulhet ra sor (spanyol Bp. 502-515.
8).

Letartoztatast csak birésag rendelhet el és csak a Bp-ben meghatarozott
szigoru feltételek fennallasa esetéen. Soha nem szolgalhatja azt a célt, hogy a
terhelttdl beismerd vallomast csikarjanak ki és soha nem lehet letartoztatni

valakit, ha a letartoztatas célja enyhébb kényszerintézkedéssel is elérhetd.

A letartoztatas legfontosabb feltételeit a spanyol Bp. 503. cikke
tartalmazza:
e csak biincselekmény alapos gyantja esetén helyezheté valaki
letartoztatasba,

e csak 2 évi vagy ennél sllyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett

blincselekmények esetén (kisebb bilincselekményeknél csak akkor, ha
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kiilonds visszaesOként még nem mentesiilt vagy 2 éven beliil nem tett
eleget szabalyszerii birdsagi idézésnek),
e fennforog valamelyik letartoztatési ok (spanyol Bp. 503.3. §):

0 szOkés veszélye: konkret, az egyedi Ugyben fennallo szokesi
vesz€lyrdl beszéliink, amit a birdsdgnak mindig egyedileg kell
értékelni: a bilincselekmény jellege és a terhelt személyi, vagyoni
koriilményei, illetéleg a targyalas kozelsége;

o kollazi6 veszélye: a bizonyitékok eltlintetésének, tandk
befolyasolasanak vagy az igazsdgszolgaltatdas mas maodon valo
akadalyoztatasanak a veszeélye;

0 a sertett komoly fenyegetettsége;

O blnismétlés veszélye: a Bp-ben megjelolt tovabbi blincselekmények

elkovetésének a veszélye.

A letartoztatas csak addig tarthat, ameddig elengedhetetlentl sziikség van
rd. Végsd tartama fligg az eljards alapjdul szolgalé biincselekmény
szabadsagvesztéssel fenyegetettségétdl illetdleg a nem jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztés tartamatdl is (spanyol Bp. 504.2. §):

e ha a bilincselekmény 3 évi vagy ennél kevesebb szabadsagvesztéssel
fenyegetett, akkor a letartdztatds legfeljebb 1 évig tarthat (kivételesen
tovabbi 6 honappal meghosszabbithatd);

e ha a biincselekmény 3 évi szabadsagvesztésnél sulyosabban fenyegetett,
akkor a letartdztatas legfeljebb 2 évig tarthat (kivételesen tovabbi 2 évvel
meghosszabbithato);

e ha a terhelt megfellebbezi az elséfoka bilindsitd itéletet, akkor a

letartdztatas legfeljebb a nem jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés feléig

tarthat;
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e ha a letartoztatast a kollizié veszelye miatt rendelték el, akkor annak
tartama nem haladhatja meg a 6 honapot (itt semmilyen tovabbi

hosszabbitasi lehetdség nincs).

Ha a letartdztatas végso tartama lejart, akkor a terheltet szabaditani kell,
¢s nem lehet Ujra letartoztatni (kivéve, ha a helyettesitd intézmények, kiilondsen
az ovadek szabéalyait megszegi).

A letartoztatasrél a nyomozati szakban a vizsgalobird, azt kovetden az
eljard birdsag dont. Az dvadék melletti szabadlabra helyezésrdl csak kérelem
alapjan kell donteni, de a kérelem beérkezésétdl szamitott 72 6ran beliil. Errdl
altalaban meghallgatas alapjan dont a birdsag, amely meghallgatdson a védo
jelenlétének lehetdségét biztositani kell (ha elkeriilhetetlen okbol nem tud
meghallgatést tartani, akkor iratok alapjan is donthet, de az akadaly megsziinését
kovetden meghallgatast kell tartania).

Kivételes esetekben a bizonyitékok Osszegylijtése, a szokés megeldzése
vagy a sertett védelme érdekében a birésdg elrendelheti, hogy a fogvatartott
kapcsolattartasi jogat teljesen megvonjak (spanyol Bp. 509. §). Ez a korlatozas
legfeljebb 5 napig tarthat és csak terrorizmussal vagy szervezett blindzéssel
Osszefiiggd ligyekben hosszabbithatdé meg legfeljebb tovabbi 5 nappal.

A letartoztatasi dontes ellen fellebbezésnek van helye. Ha elrendelték a
letartdztatast, akkor a fellebbezésrdl 10 napon beliil meghallgatast tartanak és 30
napon belll dontést kell hozni.

Az elrendelt letartoztatas vagy ovadék ellen barmikor lehet kérni annak
felulvizsgalatat. Az erre irdnyuld védelmi inditvanynak nem lehet a terhelt
szdmara kedvezOtlen hatdsa (azaz nem tOrténhet meg, hogy nemhogy
megszintetnék a letartdztatast, hanem annak tartaméat megnovelik).

A letartoztatasban toltott 1dét be kell szamitani a jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztésbe, ha az adott biintetéligyben elitélik (akkor is, ha a vad
targyava tett masik bilincselekményben allapitjak csak meg a bilinOsségét,
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spanyol Btk. 58. 8). A spanyol Alkotmany 121. cikke alapjan kartalanitas jar a
terheltnek, ha felmentik, mert nem 6 kovette el a biincselekményt (illetve a
cselekmény nem bilincselekmény). A joggyakorlat ezt kiterjesztden értelmezi, és

a bizonyiték hianya miatti felmentésnél is jar kartalanitas.
5.2.4. A letartoztatast helyettesito kényszerintéezkedések

A letartoztatas egyik lehetséges alternativaja az Ovadék. Az dvadékot
mindig le kell tenni a szabadldbra helyezés el6tt. Az o6vadékkal rendszerint
egylitt jar, hogy a terheltet a birdsag eldtti idoszakonkénti (egy-két hetente)
megjelenésre kotelezik. Az dvadék dsszegét a birdsadg a spanyol Bp. 531. §-a
alapjan mindenkor a bilincselekmény stlya, a terhelt vagyoni helyzete és a
korabbi elitélései, valamint a terhelt elrejtézésével Osszefliggd koriilmények
egyuttes merlegelése alapjan allapitja meg. Az 6vadék 6sszegének el kell érnie a
blintetdeljarasban varhat6 vagyoni kotelezések egyharmadat.

A terhelt hazi Orizetbe is helyezhetd, ha sulyos betegségben vagy
kabitoszer-fiiggdségben szenved (508. §). Ez azonban az ellendrzés magas
koltségei miatt ritka.

A letartoztatas helyett egyéb védelmi intézkedések is elrendelhetdk (544.
8). Ezekben megtilthatd bizonyos helyek vagy személyek megkdzelitése, vagy
éppen ellenkezdleg, bizonyos teriilet elhagyasa is. Igen gyakori €és szigora a
védelmi intézkedések elrendelése a csalddon beliili er6szak esetén (1d. 2004. évi
1. torvény), kiilondsen, ha a sértett nd. Ilyenkor sokszor megvonjak a terhelt
fegyverviselési jogat és a (gyermekekkel vald) kapcsolattartdsi jog is
korlatozhato (ideértve a kommunikaciés jog megvondsat is), €s elOzetesen

kotelezhet6 a tartdsdij megfizetésére.
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5.2.5. A motozas

A spanyol Bp. nem tartalmaz rendelkezést a renddrség altal elrendelhetd
illetve foganatosithatdé kenyszerintézkedésekkel kapcsolatosan. Az 1992. évi
februar 21-i 1. térvény (Ley Organica de Proteccién Ciudadana) szerint a
rendorség  birdi  végzés nélkill motozast (cacheo) foganatosithat a
blincselekmény elkovetésével gyanusithatdé személlyel szemben (kiils6 motozas,
inspecciones corporales). A motozasra biztonsagi okokbol is sor kerilhet, ha pl.
adat merdl fel arra nézve, hogy a megmotozott személy fegyvert vagy mas
veszélyes targyat tart maganal. Ugyanakkor, ha minden gyanu nelkdl
foganatositanak motozast, akkor az mar a terhelt alapvetd jogait sérti.

Mivel a Bp. nem tartalmazza a motozas részletes feltételeit, ezért azokat a
spanyol Legfelsébb Birosag dolgozta ki:

e a motozast csak a megmotozottal azonos nemii személy végezheti;

e a motozast lehetéleg nem nyilvanos helyen kell elvégezni, megfeleld
kortalmények kozott;

o Kkerllni kell a megalazo helyzetek kialakulésat.

A megmotozott személyiségi jogaiba komolyabb beavatkozést jelentd
motozashoz (belsé motozés, intervenciones corporales) birdi végzésre van
sziikség (pl. testliregekre kiterjedd motozéds), de a motozésnak ilyenkor is
aranyosnak kell lennie. Az, hogy egy adott motozas mennyire serti a
megmotozott jogait, nem feltétlentil csak az alapjan allapithaté meg, hogy kiilsé
vagy belsé testrészekre iranyul-e. Igy pl. egy alapos testi motozas stlyosabb
beavatkozast jelenthet, mint pl. egy nydlminta felvétele (holott utobbi belsd
motozasnak mindstl).

A motozasra rontgengép segitségével is sort lehet keriteni. Ennek
leggyakoribb modja a  repiildtereken a  kabitoszerrel  kapcsolatos
blincselekmények felderitése érdekében végzett motozas. A rontgengéppel

végzett motozasra is iranyadd az aranyossag elve illetéleg az, hogy az emberi
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jogokat messzemenden figyelembe kell venni (Id. pl. a megmotozott emberi
méltésaghoz fiz6dé joga). Ehhez a kényszerintézkedéshez nincs sziikség a
személy eldzetes Orizetbe vételére, és még tligyveédi képviseletet sem kell
biztositani a szamaéra, kivéve, ha a megmotozott ellenall az intézkedésnek es
emiatt drizetbe kell venni. A rontgengéppel tortént motozas esetén a motozast

végzd renddrt a motozas koriilményeire a targyalason ki lehet hallgatni.

5.2.6. A hazkutatas

Hazkutatdsra fOszabalyként csak a kényszerintézkedést elszenvedd
hozzajarulasaval vagy birdi végzés alapjan lehet sort keriteni (spanyol Bp. 583.
§). Az elszenvedd hozzdjaruldsa lehet kifejezett (pl. irasban hozzdjarul a
hazkutatdshoz) vagy hallgatolagos (ha pl. 6nként beengedi a renddrdoket). A birdi
végzést altalaban azért szerzi be a renddrség, hogy ne kelljen a héazkutatast
elszenvedd hozzéjarulasatol fliggdve tenni a hazkutatast.

A hazkutatast elszenvedd engedélye és birdir végzés nélkiil az aladbbi
esetekben foganatosithatd hazkutatas:

e a bilncselekményt kovetden annak elkovetési helyén haladéktalanul
foganatositott hazkutatas (flagrante delicto, tettenérés);

e ahol a blincselekmény elkdvetdjét kivanjak elrejtent;

e aterrorizmus vagy a szervezett bin6z¢€s esetén, siirgds esetben;

o végil nem sziikséges birdi végzés a pénziigydrségnek a gyanliis csomag
atvizsgalasahoz.

Tettenérés esetén nem elegendd az, hogy a biincselekményt nem régen
kovették el az adott helyen, hanem a spanyol Alkotmanybirosag szerint tovabbi
kovetelmény, hogy a tovabbi karok elkeriilése vagy az elkovetd elfogasa
érdekében elkertlhetetlen a hazkutatas birdi vegzés nélkili foganatositasa.

A spanyol Bp. szerint kiilon kényszerintézkedésnek mindsiil a hatésagnak

a maganteruletre valo belépése (esetleg behatolasa), amelynek kdvetkezménye
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lehet egy késobbi (akar azonnali) hazkutatds is. Ezt a kényszerintézkedést is
birdsag rendelheti el.

Mind a héazkutatast, mind a belépeést (behatolast) elkerllhetetlen sziikség
esetét kivéve lehetdleg nappal kell végrehajtani. A birdi végzésben meg kell
jeldlni az érintett személy adatait, az eljaras targyat képezo blincselekményt és a
foganatositas lehetséges id6pontjat. Ha a hazkutatas soran az elrendeléstdl eltérd
blincselekményre  vonatkoz6  bizonyitékokat  taldlnak, akkor ezek
felhasznalasahoz kulon birdi engedély kell. Nem lehet bizonyitékként
felhasznalni ezeket a bizonyitékokat sem, ha kidertl, hogy a hazkutatas alapjaul
szolgald birdi végzést valojaban éppen ezen bilincselekmény felderitése céljabol
(azaz hamis okra hivatkozva) szerezte be a nyomoz6 hatosag (vagy éppen nem
tudta, hogy mit fog taldlni, ezért talalt ki egy nem létezd biincselekményi
gyanut).

A kutatds Kiterjedhet a hazban talalhatd szamitogépre is, azonban a
hazkutatas elszenveddje nem kotelezheté az adott szamitogéphez sziikséges
jelsz6 megadasara, €s ez a magatartdsa nem is értékelheté a terhére. A
gyakorlatban egyébként nem kizardlag a winchester, hanem az egész szamitogep
lefoglalasara sor kerdl ilyenkor.

Noha a spanyol jog nem tartalmaz kilon rendelkezést a titoktartasra
jogosultaknal (pl.: igyvéd, orvos) tartott hazkutatasra, az altalanos gyakorlat az,
hogy ilyen helyeken csak az érintett beleegyezésével lehet hazkutatast tartani és
az ott talalt targyakat lefoglalni.

A torveny ellenére lefolytatott hazkutatas soran lefoglalt targyak a
blintetdeljarasban bizonyitékként nem hasznalhatok fel.

A spanyol Bp. 575. §-a kilon kényszerintézkedésként szabalyozza a
bizonyos targyak atadasara vonatkozd kotelezettséget. A birdsag (akar az
idézesben) kotelezheti a terheltet vagy més személyt, hogy bizonyos targyakat,

dokumentumokat stb. atadjon. Sziikség esetén a személy arra is kotelezheto,
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hogy az adott targyat a végzésben meghatarozott helyszinre szallitsa. A

kotelezettség nem teljesitése esetén rendbirsag szabhato Ki.
5.2.7. Lefoglalas

Alapvetéen csak birdi szervek rendelhetnek el lefoglalast a
blintetéligyekben. Arra is mod van, hogy a belépést (hdzkutatast, atadast stb.)
elrendeld birdi végzés egyben rendelkezzen a megtalalt targyak vagy a
bizonyitas soran felhasznalhatdé nyomok (nyomhordozok), anyagmaradvanyok
lefoglalasarol is.

A lefoglalt dolgok Orzésér6l gondoskodni kell. Ha ez az Orzés
aranytalanul nagy koltséggel jarna, lehetdség van a lefoglalt dolog
megsemmisitésére. Kabitdszer esetén altalaban meg kell semmisiteni a lefoglalt
kabitoszert azzal, hogy a késébbi szakértdi vizsgélatok érdekében egy minta
mennyiséget meg kell rizni.

A lefoglalas szabdlyait kell alkalmazni az ingatlanok és a vagyoni értékii
jogok esetében is. Ha a terhelt nem helyezi letétbe legalabb a biincselekménnyel
okozott kéar egyharmaddt, az ingatlandt, a vagyoni értékli jogat ennek
biztositasara lefoglaljak. SOt arra is van lehetdség, hogy az ingatlanb6l szarmazo
bevétel (pl. bérleti dij) folyamatosan lefoglalasra keriiljon a késébbi vagyoni
kotelezés, kartérités vagy bilinligyi koltség fedezetélil. Bizonyos koriilmények
kozott még a lefoglalt ingatlannal is sor keriilhet elézetes értékesitésre arverés
utjan. Ingatlan lefoglaldsa esetén a biintetdeljaras befejezésével, ha a terhelt
biintetéjogi feleldsségét nem allapitottdk meg vagy az elkobzasra egyébként
nincs szikség, a lefoglalast meg kell sziintetni. Ugyanakkor fenntarthatdo a
lefoglalas ilyenkor is az esetleges polgari peres eljaras biztositasa érdekében a

bir61 végzésben megjelolt idétartamig.
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5.2.8. Egyeb kommunikaciok visszatartasa

A kommunikécid titkossdgahoz fliz6d6 alkotmanyos jogba csak biroi
engedéllyel lehet beavatkozni. A spanyol Alkotméany kifejezetten a postai, a
tavirati és a telefonos kommunikaciot emliti meg, mert az Alkotmany
megalkotdsakor a kommunikacionak ezek a formai terjedtek el, de
természetesen a szabalyokat megfelelden alkalmazni kell az elektronikus
kommunikacidra is (email, messenger sth.). A levél vagy a csomag feladdja a
feladaskor hallgatélagosan gy is nyilatkozhat, hogy a csomag felbonthato, mert
nem tartalmaz személyes adatot (Un. zold cimkés feladvany), ilyenkor kilén
engedélyre sincs sziikség a felbontashoz. Minden mas esetben birdi vegzésre
van sziikség a felbontashoz, amely megjeldli azt is, hogy milyen biincselekmény
miatt folytatott eljardsban szilkséges a felbontas. A vizsgalébiré elrendelheti
meghatarozott személy levelezésének vagy csomagjainak korozeset is. llyenkor
a posta vagy a mas futarcég koteles jelezni, ha az adott szemely feladna ilyen
kiildeményt vagy a szdmara érkezne az.

A visszatartott levelet (csomagot) a vizsgalobiré bonthatja ki, és a felado
illetve a cimzett a felbontasnal jelen lehet (spanyol Bp. 584. §). A blintetdjogilag
relevans targyak, okiratok stb. lefoglalhatok, minden mast vissza kell adni a
cimzettnek. A birdsagi jegyzOkonyvvezetd errdl az eljarasrol jegyzOkonyvet
készit. Ha az a felteves, hogy a kildemény kabitoszert tartalmaz, akkor nem kell
feltétlendl a felbontasrol a feladot és a cimzettet ertesiteni (263bis.4. 8).

Amint emlitettlk, a postai kildeményekre vonatkozdé szabalyok
megfelelden iranyadok az elektronikus kommunikéciora is. Ezzel kapcsolatban
specidlis szabalyozast igényel pl. az egyes elektronikus tavkozlési kildemények

dekddolasanak lehetdsége.
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5.2.9. Lehallgatasok és elektronikus megfigyelés

/////

nyomozas soran, amire a renddrség ¢és az ligyészség jogosult. Emellett vannak
bizonyos kényszerintézkedések, amelyeket csak a vizsgalobird rendelhet el.

Ilyen kényszerintézkedes a lehallgatéas is. A spanyol jogszabalyok 1988
Ota rogzitik, hogy a lehallgatast csak birdsagi végzés alapjan lehet végezni
(spanyol Bp. 579.2. 8), de a részletszabalyokkal a jogalkotd még mindig adds
maradt. Ahhoz, hogy a lehallgatds jogszer(i legyen és megfeleljen az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény 8. cikkének, legaldbb az alabbi alapvetd szabalyoknak
meg kell felelnie:

e alehallgatas célja 6sszhangban legyen az Alkotméannyal,

e az intézkedés alkalmas legyen a kitlizott cél megvaldsitasara,

e nem kertilhet sor lehallgatasra, ha a cél mas modon is elérhetd,

e a megsértett alkotmanyos jog és a varhatdo eredmény Kkozotti
aranyossagnak fenn kell allnia.

Ezeknek a feltételeknek a meglétét objektiv adatokkal kell alatamasztani.
A spanyol Alkotmany 18.2. cikke alapjan a telefonlehallgatasra csak biroi
vegzés alapjan keriilhet sor. Elkerulhetetlen sziikség esetén a terrorizmus vagy a
szervezett blindzés miatt folytatott biintetdeljarasban a telefonlehallgatast a
Beliigyminiszter vagy az Allambiztonsagi Hivatal vezetdje is elrendelheti, de
ekkor is kell birdi jovahagyas. A birdi végzésnek tartalmaznia kell:

e a lehallgatott telefonszdmot és a lehallgatassal érintett személyt (csak
ennek a személynek ezen a telefonszamon lefolytatott beszélgetése
rogzithetd, de az nem feltétel, hogy a telefon a lehallgatandd személy
nevén legyen);

e az eljards alapjaul szolgaldé biincselekmény megnevezését (csak ezzel

kapcsolatban végezhetd lehallgatas; ha mas bilincselekményre utald adat
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mertl fel, akkor ehhez kilon birdi végzés kell, amire szintén fenn kell
allni a feltételeknek);

e a lehallgatasi engedély idOtartamat;

e azt az id6pontot, amig el kell juttatni a birésaghoz a lehallgatés

eredményét.

A kozvetlenség elve és a védelem alapelve miatt a lehallgatott
beszélgetések tartalma csak akkor vehetd figyelembe bizonyitékként, ha a
beszélgetést a birdsagi targyalason lejatszottak.

Sajatos kényszerintézkedés a telefonforgalom ellendrzése (spanyol
Bp.579.3. 8). llyenkor nem a konkrét beszelgetések lehallgatasara kerdl sor,
hanem a szolgaltatd kozli a hatésdggal, hogy az adott szamon milyen Ki- €s
bemend forgalmazas tortént. Ezt is csak birdsag rendelheti el, de nem olyan
szigorlak a feltételek, mivel kevésbé sérti az allampolgari jogokat.

Az elektronikus megfigyelésnek jelenleg nincsenek részletszabalyai
Spanyolorszagban, igy pl. a koztertleten a terhelt és mas személy kozotti

rogzitett beszélgetés bizonyitékként nem hasznalhat6 fel a biintetdeljarasban.
5.2.10. Légalkohol és kabitoszer teszt

Az ittas jarmiivezetések megeldzése érdekében a renddrségnek joga van
véletlenszerlien alkohol tesztet (illetdleg véralkohol-vizsgalatot) végrehajtani a
gépjarmiivek vezetdin. Ehhez tehat nem sziikséges semmilyen blincselekmény
gyantja vagy korabbi elkdvetés. Baleset esetén pedig mindig kotelezd az érintett
gépjarmii  vezetdknél elvégezni az alkohol tesztet. Ha a vezetd vitatja a
1égalkohol-vizsgalat eredményét, kotelezd vérvizsgalatot végezni.

Felmerilt a kerdes, hogy a légalkohol-vizsgalat ala vetési kotelezettseg
nem serti-e az 6nvad tilalmat. A spanyol Alkotmanybirdsag szerint azért nem,

mert nem koteles a terhelt ezzel kapcsolatosan a blindsségét elismerni, azaz
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pozitiv teszt esetén is ki tudja fejteni a védekezését (pl.: tévedés, elkertlhetetlen
szlikségbdl vezetett stb.). Ha az adott személy nem hajland6 magat aldvetni a
vizsgalatnak, akkor ennek tlirésére kotelezhetd (nyilvan a szonda megfljasara
nehezebben kényszerithetd, de a vérvételre igen). A birdsdgi gyakorlat szerint
egyebként azt, aki nem volt hajlandd aladvetni magat az alkoholszondanak,
altalaban sulyosabban buntetik. Ezzel kapcsolatosan szintén alkotmanyossagi
kérdések meriiltek fel, de a spanyol Legfelsébb Birosag szerint ez azért nem
aggalyos, mert az alkoholos befolyasoltsag ellendrzése masok testi épségének

védelme érdekében sziikséges.

5.2.11. Titkos rendorségi modszerek

A titkos renddrségi modszerek koziil az aldbbiakat kell kiemelni:
a) a kabitdszerek €s az egyéb targyak ellendrzott szallitasa;
b) a vizualis és a videomegfigyelés;
c) az informéatorok és

d) az alvésarlasok.

ad a) Kilénosen a kabitoszer-kereskedelemmel 6sszefliggésben gyakran
keriil sor az illegélis anyagok ellendrzott szallitasara. Ilyenkor, noha a renddrség
tudoméssal bir arr6l, hogy biincselekményt kovetnek el, nem kell
kozbeavatkoznia a bilincselekmény tovabbi résztvevdinek leleplezése érdekében
(pl. gyakori a fegyvercsempészet esetében is). Az ellendrzott szallitdst a
vizsgaldbirol vagy az lgyészi vagy az illetékes renddri szerv vezetdje altal
hozott, indokolt dontéssel kell elrendelni. A hatarozatban meg kell jel6lni
pontosan a bilincselekménnyel Osszefliggd koriilményeket. Ha az ellenérzott
szallitast a renddri vezetd rendeli el, akkor errdl a vizsgalobirdt és az ligyészt

tajékoztatni kell.
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ad b) Az 1997. évi 4. torvény (augusztus 4.) a koOzbiztonsdg és a
blinmegel6zés érdekében tette lehetdvé kozteriileteken a videomegfigyeld
eszk6zOk elhelyezését. A kamerdk haszndlatardl (siirgds esetet kivéve)
kozigazgatasi jelentést kell késziteni. Ha a felvétel blincselekményt rogzit, akkor
azt 72 oran belil el kell juttatni a birésagnak. Noha a megfigyelés célja
elsésorban a bilinmegeldzés, ez nem gatolja azt sem, hogy folyamatban 1évd
nyomozas soran hasznaljak fel a felvételt. A spanyol Bp. nem tartalmazza ezt az
eszkozt a bizonyitékok kozott, de birdi végzés esetén a felvétel felhasznalhat6 az
eljaras soran. Maganterileten birdi végzés nelkil nem is lehet felvételt késziteni.
A videomegfigyeléssel kapcsolatosan szamos alkotmanyos aggaly merult fel,
kiilonosen a felvételek megosztasa, megtartdsa €s bizonyitasbeli jelentdsége

(sulya) tekintetében.

ad ¢) Az informéatorok igénybeveétele hagyomanyos eszkéz a nyomozas
teriiletén. Az informator jutalom, fizetség stb. ellenében bilincselekménnyel
Osszefliggd informaciokat juttat a hatdésag tudomasara. Noha ezzel (és a fizetés
modjaval) kapcsolatosan nincsen kifejezett jogi szabalyozas, az informatorok
igénybevétele igen gyakori. Jogilag a renddrségnek nincs joga semmilyen
igéretet tenni vagy kotelezettséget vallalni arra nézve, hogy az informéacidért
cserében az gyészség esetleg eltekint az informator altal elkovetett
blincselekmény iildozésétol.

A renddrség altaldban igyekszik megvédeni az informatort és névtelen
tanuként kezeli. A spanyol Legfelsébb Birdsag kifejtette, hogy ez az anonim
tanu azonban 6nmagaban nem dontheti meg az artatlansag vélelmét, mert nem
ellendrizhetd a bizonyiték forradsa. Ennek megfeleléen az informéator elsésorban
a felderitést szolgalja, és a birdsagok kivételes esetektdl eltekintve nem is

kovetelik meg az informator szemelyének felfedését.
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ad d) Az alvésarlasnak sincs meg a jogszabalyi alapja, bar foként a
kabitoszer-ellenes bilinlildozésben gyakran hasznalt renddrségi eszkdz. Az un.
agente provocador ilyenkor megvasarolja a kabitoszert és a vasarlas
megtorténtét jelzi, ami utan a kabitdszer-kereskeddt elfogjak. A spanyol
legfelsébb Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ilyen alvasarlé nem mindsiil a
blincselekmény tettesének vagy részesének. Ugyanakkor sziikséges lenne ennek
a tevekenységnek a jogi rendezese, mert a jelenlegi szabalyozés igencsak
hidnyos. A szervezett biin6z¢€s elleni kiizdelemben gyakran alkalmaznak olyan
probavevoket is, akik nem egyszeri vasarlassal buktatjdk le az elkdvetdket,
hanem hosszutavon épiilnek be a biinszervezetbe. Ezek a beépitett ligynokok 1j

személyazonossag alatt vegzik tevékenyseguket.
5.2.12. Azonositasi eljarasok

Az egyik szokasos azonositasi eljards a felismerésre bemutatds. Ennek
soran altalaban a tanu nyilatkozik arrél, hogy az elé felsorakoztatott hasonld
személyek kozott felismeri-e az elkovetdt (spanyol Bp. 369. §). A felismerésre
bemutatast a spanyol jog tehat nem a bizonyitékok kozoétt helyezi el, hanem
kényszerintézkedésnek tekinti, mivel a terheltet kotelezik az azon valo
részvételre, igy sériilnek alapvetd allampolgéari jogai. Ennek megfeleléen a
torvény eldirja, hogy a felismerésre bemutatds eredménye csak akkor vehetd
figyelembe bizonyitékként, ha annak foganatositasa sordn a védd és a
vizsgaldbird jelen volt. Ezzel ellentétes a birdi gyakorlat, amely elfogadta
bizonyitékként a vizsgaldbird nelkul lefolytatott felismerésre bemutatas
eredményét is, ha a tani a targyaldson megerdsitette annak torvényes
lefolytatasat.

Szintén gyakori nyomozati technika, amikor a renddr a tant részére
szamos fényképet mutat meg, hogy azok kozil valassza ki a kérdéses személyt.

Ennek az eljarasnak a szabalyait sem a spanyol Bp., sem mas jogszabaly nem
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rogziti. A biroi gyakorlat szerint elengedhetetlen feltétel, hogy a nyomozo tébb
fényképet mutasson meg a tanunak, mert ha csak egyetlen fényképrdl ,,valasztja
ki’ a terheltet, akkor az bizonyitékként nem hasznalhatd fel. Tébb fénykép
esetén sem lehet befolyasolni a tanut (pl.: a fényképek megjeldlése vagy a
terhelt elézetes bemutatdsa altal). Az ilyenfajta azonositas eredménye csak akkor
vehetd figyelembe bizonyitékként a biintetdeljards soran, ha a tanut a
targyalason kihallgatjak az azonositds koriilményeirdl.

Végiil meg kell emliteni az ujjnyom azonositast is. A biincselekmény
elkovetésének helyén szabadon felvehetdé minden ujjnyom, amelyeket a
renddrségi adatbazisban régziteni kell. Azonban ujjnyomat mar csak a terhelttdl
vehetd, ezeknek azonositasat aztan a daktiloszkopiai szakértdk végzik. A DNS-
minta felvétele ugyanakkor mindenkor biroi vegzéshez kotott (spanyol Bp. 363.
8).
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VI. ANYOMOZAS

6.1. A nyomozas Ausztriaban

A nyomozas célja az StPO 91. § szerint:

e tisztdzni a tényallast és a blincselekményi gyanut,

e az ligyész a vadrol, a blniildozéstdl valo visszalépésrdl vagy az eljarés
megsziintetésérdl donteni tudjon, €s

e vademelés esetén lehetdvé tegye a targyalas gyors lefolytatasat.

A nyomozas a rendlrség, az iligyészs€ég vagy a birdsdg minden olyan
tevékenysége, amely egy informacio megszerzése, biztositasa, kiértékelése vagy
feldolgozasa soran egy blincselekmény gyanujanak felderitését szolgalja. Ezeket
az StPO-ben eldirt formaban vagy vizsgalattal, vagy bizonyiték felvétellel kell
elvégezni.

A biintetdeljaras bizonyos esetekben a jogosult engedélyéhez kotott.
Ilyenkor a jogosultnak a felhivastol szamitott 14 napon (alkotmanyos képviseleti
szervnél 6 héten) beliil nyilatkoznia kell, hogy kivdnja-e a biliniild6zést. Ha nem
nyilatkozik, vagy agy nyilatkozik, hogy nem Kkivanja, akkor semmilyen
biintetdeljarasi cselekmény nem foganatosithaté az iligyben. Az engedély az
els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras befejezéséig visszavonhato.
A maganfél azon nyilatkozatat, hogy az eljarasban részt kivan venni,
engedélynek kell tekinteni (StPO 92. 8).

Ezt kovetéen a nyomozdssal kapcsolatosan az StPO elsésorban az
alakisagokat rogziti (kényszeritd eszk6zok hasznélata, rendbirsag kiszabasanak
lehetdsége, jegyzokonyvezeés).

A nyomozas lefolytatasa soran az eljard hatésagok bizonyitasi eljarasokat

folytathatnak le, illetdleg kényszerintézkedéseket alkalmazhatnak. Az eljaras
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soran a renddrségnek ¢és az ligyészségnek lehetdleg megallapodasra kell
torekednie. Azaz nem a biinlild6z¢s és a biintetés az elsddleges, hanem az, hogy
a megsertett jogrend helyrealljon.

A renddrség hivatalbdl vagy feljelentés alapjan jar el (StPO 99. §). Az
Ugyészség és a birdsag rendelkezéseit be kell tartania. Ha barmilyen nyomozasi
cselekmeényre csak az tigyesz rendelkezése alapjan van mod, abban az esetben,
ha a késedelem veszéllyel jar, a rendérség maga is elvégezheti a nyomozasi
cselekmeényt, de haladéktalanul be kell szereznie az ut6lagos jovahagyast (StPO
100. 8 (2) bek.). Ha a jovahagyast nem kapja meg, azonnal be kell fejeznie a
nyomozasi cselekmenyt és helyre kell allitania az eredeti allapotot. Ha az adott
nyomozasi cselekményhez birdsagi jovahagyas kell, akkor csak abban az
esetben végezhetd el perriculum in mora a jovahagyds el6tt a nyomozasi
cselekmény, ha az StPO ezt kifejezetten lehetdvé teszi.

A renddrség az ligyészségnek irdsban vagy elektronikus Uton jelentést
kild az alabbiakrdl (StPO 100. § (2) bek.):

e meginditasrol vald jelentés: ha felmeriil, hogy blincselekményt kovettek
el;

e engedeély kérése: ha bizonyos eljarési cselekményhez tigyeszi vagy biroi
elrendelés vagy jovahagyas szlkséges;

e Kkoztes jelentés: ha a meghatarozott szemellyel szembeni nyomozas soran

a meginditastol (vagy az utolsé jelentéstdl) szamitott 3 hdnapon belill nem

jelentettek;

e zaroOjelentés: ha annyira felderitették a cselekményt, hogy a renddrség
allaspontja szerint az ligyészség donteni tud a vademelésrdl, eljarés

megsziintetésérol, felfliggesztéséral stb.

A nyomozast mindenkor az (gyészség folytatja le, dont annak
lefolytatasardl és befejezésérdl (StPO 101. § (1) bek.). Ha adott kérdésben
birdsagnak kell dontenie, akkor az ligyészség indokolt inditvanyt terjeszt eld. Ha
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a jovahagyast nem kapja meg vagy idékozben az inditvany okafogyotta valik, az
eljarasi cselekményt nem folytathatjak le.

Az ligyészség ellendrzi a renddrség jelentéseit és meghozza a sziikséges
rendelkezéseket. Ha  sziikséges, a renddérséget tovabbi nyomozési
cselekmeényekre vagy akar kényszerintézkedés alkalmazasara is utasithatja

Az illetékes ligyészség a renddrség felé hozott rendelkezéseit altalaban
irasba foglalja. Siirgds esetben, szoban vagy elektronikus tton is kozolheti
ideiglenesen ezeket a rendelkezéseket, de késdbb irasba kell foglalnia (StPO
102. §).

Ha a térvény masként nem rendelkezik, a renddrségnek kovetnie kell az
Ugyészség utasitasait. Ugyanakkor az (gyészség maga is lefolytathatja a
nyomozast vagy egyes nyomozasi cselekményeket, illetéleg azokat szakértdvel
elvégeztetheti (StPO 103. §).

A nyomozas soran is birdsag végzi az alabbi eljarasi cselekményeket
(StPO 104-107. 8):

a bizonyitasi kisérlet,

a tanuk es a terheltek kontradiktorius kihallgatasa,

e ha az iigyész a biincselekmény vagy annak elkovetdjéhez fliz6do kiilonos
kozerdek miatt egyes bizonyitasok birdi felvételét tartja indokoltnak,

e ha a sajat maga altal végzett eljarasi cselekmény soran barmilyen tovabbi
bizonyitast 1at indokoltnak, akkor azt elvégezheti (errdl az ligyészséget
értesiti),

e a rendOrség vagy az lgyészség eljardsa miatt benyujtott kifogasokat

elbirdlja (ha a jogai sérlltek vagy a kényszerintézkedésekkel

kapcsolatosan el jogorvoslattal),

o végiil rendelkezik a legfontosabb kényszerintézkedésekrol.

A kifogast a jogsértésrol vald tudomdésszerzeéstdl szamitott 6 héten beliil

kell az tligyészségnél benyujtani. Meg kell jeldlni a jogsértdé hatarozatot
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(intézkedést), hogy milyen jogot sértett és hogyan kivanja a jogsérelmet
helyreéllitani. Ha a renddrség eljarasi cselekményét sérelmezi, a kifogéasra a
renddrség is nyilatkozik. Ha az ligyészség 4 héten beliill nem ad helyt a
kifogasnak vagy annak elbiralasa a birosagra tartozik, akkor a kifogast megkdldi
a birésagnak. Ha szlikséges, a birdsag bizonyitast rendelhet el annak érdekében,
hogy tisztazza, helyt kell-e adni a kifogasnak. Ha a birdsag helyt ad a
kifogdsnak, dontése alapjan a renddrség és az ligy€szség koteles megtenni a

megfeleld intézkedéseket (StPO 106-107. §).

Az Ugyész hatarozattal megsziinteti a nyomozast (StPO 190-192. 8), ha

e a cselekmény nem bilincselekmény,

e a terhelt nem biintetheto,

e nincs ténybeli alapja a terhelt Uldozésének (felderitették a
blincselekményt, de nincs, aki alaposan gyanusithato lenne annak
elkovetésével),

e a biincselekmény csekély sulyu: ugyan van terhelt, aki megalapozottan
gyanusithatd biincselekmény elkovetésével, de a biincselekmény csak
pénzbiintetéssel vagy legfeljebb 3 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett
(csekély sulya), és sem bilintetés kiszabasara, sem diverzios eljarasra nincs
sziikség, hogy a terheltet vagy mast visszatartsunk ujabb biincselekmény
elkovetésétdl (ha a biincselekmény csekély sulyu és az ligyész mégis
vadat emel, a birosdg még a targyalas el6tt szintén megsziintetheti az
eljarast),

e a terhelt tobb bilincselekményt kovetett el, és a csekélyebb sulyu
blincselekménynek a feleldsségre vonds szempontjabdl nincs jelentdsége
(akkor a csekélyebb sulya blincselekménnyel kapcsolatosan)

e aterhelt kiadatasanak van helye, az tigyész megszintetheti vele szemben a
csekélyebb sulyu, Ausztridban elkdvetett biincselekmény miatt a

nyomozast, ha annak a varhatdéan kilféldon kiszabandd bilntetés mellett
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nincs jelentdsége (pl. emberdlés miatt adjak ki, akkor megsziintetik a

nyomozast a csekélyebb sulyd lopas miatt).

A nyomozéis megsziintetése eldtt az ligyész értesiti a rendOrséget, a
terheltet, a sértettet és a birdsagot. A sértett 14 napon belll részletes indokolast
kérhet, és ha azt megkapta, Ujabb 14 napon belll kérheti az eljaras folytatasat.

A nyomozds megsziintetését kovetden a renddrség hivatalbél nem
folytathat le az Ugyben tovabbi nyomozast. Az Ugyészség ugyanakkor egyes
nyomozasi cselekményeket és bizonyitas felvételeket elrendelhet és

végrehajthat, a nyomozas tovabbfolytatasanak erdekében (StPO 193. 8).

Az eljaras felfliggesztésérdl donthet az ligyész akkor, ha
e aterhelt megszokott,
e aterhelt ismeretlen helyen tart6zkodik,
e a tovdbbi nyomozasi cselekményektdl nem varhatdo, hogy a

blincselekménnyel meghatarozott személyt lehessen gyanusitani.

A nyomozas tovabbfolytatasa akkor rendelhetd el, ha

e aterheltet terheltként meg nem hallgattak ki és kényszert sem alkalmaztak
vele szemben,

e (j tények vagy Uj bizonyitékok mertltek fel, amelyek alapjan a terhelt
megblintetése vagy a diverzios eljarés lefolytatasa latszik sziiksegesnek,

e a sértett inditvanyozza az eljaras folytatdsat, mert az Ugyészi nyomozas
megsziintetés oka torvénysértd (pl. a cselekmény nem csekély sulyn); a
sértett az inditvanyat indokolni koteles és abban Uj bizonyitékokra is
hivatkozhat; az inditvanyrdl jogorvoslattal meg nem tdmadhato végzéssel
3 hivatasos birébdl allé birésag dont,

e az eljaras felfiiggesztésének oka megsziint (pl.: a terhelt eldkeriilt, 0j

bizonyitékok mertiltek fel a feltételezett elkdvetd személyére).
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Ahogyan Bertel és Venier fogalmaznak, az allam az elkbvetett
blincselekményre szdmos modon reagéalhat. A legtobb orszagban tipikusan
bilintetés koveti a bizonyitott blincselekményt. Ugyanakkor vannak egyéb
lehetdségek 1s. Ilyen egyéb 4allami reagaldsként szabalyozza az osztrak

blintetdeljaras a diverzid jogintézményét.

A diverzio feltételei a kovetkezok (StPO 198. §):

¢ a tényallas megfelelden fel van deritve (az ligy vadra alkalmas, a terhelttel
szemben megvannak a bizonyitékok sth.),

e az Ugy nem ulnok- vagy eskudtbirdésag ala tartozik (de ,,koronatanu”
vadlottaknal ilyenkor is lehet),

e a cselekmény nem okozott halélt,

e a terhelt blindssége alacsony foku (alacsony biintetési fenyegetettség, a
kar legalabb részbeni megtéritése stb.),

e a biintetés kiszabasa nem latszik szliksegesnek, annak érdekében, hogy a

terheltet tovabbi blincselekmények elkovetésétdl visszatartsuk.

Az ligyesz az alabbi diverzios intézkedéseket rendelheti el:
e alegfeljebb 180 napi pénzbirsag,
e akoz javara végzett tevékenység,
e a probéara bocsatas meghatarozott kotelezettségekkel vagy azok nélkl,
e a cselekmény kovetkezményeinek helyreallitasa (pl. az okozott kar

megteéritése).

A diverziodra valo utalas el6tt az ligyésznek vizsgalnia kell, hogy nem all-e

fenn nyomozas megszintetési ok. Ha az tigyet diverzios eljarasra utalja, a terhelt
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szdmara konkrét kotelezettséget kell eldirnia. A terheltet egyidejiileg
tajékoztatni kell arrdl, hogy
e tiz évig regisztralva lesz,
e az eljaras folytatasat kérheti (ekkor kotelezd vadat emelni, ha annak nincs
akadalya),
e az Ugyész a diverzidra utaldssal véglegesen eltekint a cselekmény

blintetdjogi tildozEésétol.

A diverziérél az Ugyész a sértettet is értesiti. A diverzi6 az Ugyészt akkor
is koti, ha az tigyben 0j tények meriilnek fel (pl.: a blincselekmény sulyosabban
mindsiilhet, az iigy lilnok vagy eskiidtbirosag elé tartozik stb.), ugyanakkor a
terhelt javara lehet enyhiteni az intézkedéseken Uj bizonyitékok alapjan (pl.:
kidertl, hogy a sértett nem is szenvedett olyan sulyos serllést vagy az okozott
kar jéval alacsonyabb).

Ha a terhelt eleget tesz a diverzids hatarozatban el6irt kotelezettségének,
az ligyész végérvényesen eldll a biintetdjogi iildozéstol. Ugyanakkor, ha nem
teljesiti kotelezettségét (pl.: nem fizeti meg a penzbirsdgot, megszegi a
szabalyokat, nem tériti meg a kart stb.), az Ugyész elrendeli az eljaras
tovabbfolytatasat (StPO 205. 8). El kell rendelni az eljaras tovabbfolytatasat, ha
a terhelttel szemben a probaidé alatt Ujabb biincselekmény miatt indult
nyomozas (akkor is, ha az 0jabb biintetOeljaras alapjat képezd cselekményt a
terhelt a probaidé elétt kovette el). Ha az 0jabb biincselekmény miatt
meghatarozott hatdridon belil az ligyész vadat emel, akkor ezt teszi a
diverzidval érintett blincselekmény miatt is. Emellett az ligyész perqjitast is
kezdeményezhet, ha annak okai fennallnak.

Ha a diverziét kovetden az eljaras folytatdsara keriil sor €s a birosag
blintetést szab ki, akkor a biintetésbe be kell szdmitani a diverzid soran teljesitett

kotelezettségeket (pl. a pénzbiintetésbe a befizetett pénzbirsdgot). Ha ez nem
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lehetséges (mert pl. a terheltet felfliggesztett szabadsagvesztésre itélték), akkor a

befizetett penzbirsagot vissza kell fizetni.
6.2. A nyomozas Spanyolorszagban

Még a nyomozas megkezdése elott lehetdség van arra, hogy a renddrség
¢s az lgyészség ,.eldzetes nyomozati cselekményeket” (diligencias previas”™)
folytasson le. Igy a spanyol Bp. 770. és 771. §-a szerint lehetdség van az
alabbiakra:

e a biincselekménnyel 6sszefliggd targyak Osszegytijtése, a blincselekmény
elkovetésekor jelen 1évé személyekkel kapcsolatos adatok gytijtése, a
blincselekmény elkovetéséhez hasznalt gépjarmli lefoglaldsa és a
jarmiivezetdi engedély elvétele;

e asertett tajékoztatasa a jogallasarol, igy kiléndsen a jogi képviseletre vald
jogarol, a felvilagositashoz valé jogarél és arrdl, hogy a
blincselekménnyel 6sszefliggésben polgari jogi igényt érvényesithet;

e a terhelt tdjékoztatdsa arrdl, hogy milyen bilincselekmény miatt indult az

eljaréas és melyek a jogai.

Mig a korabbi jogi szabalyozéas alapjan csak a vizsgalobiro indithatta meg
a renddrség jelzése alapjan a nyomozast, 1988 o6ta erre az ligy€sznek is joga van.
Erre azonban csak akkor van lehetdsége az ligyésznek, ha a vizsgélobiré nem
dontétt a nyomozas elrendelése vagy annak megtagadasa kérdesében. Hat honap
utdn azonban mar mindenképpen a vizsgalobird felugyelete ald kerul a
nyomozas. A gyakorlatban azonban az (gyész szerepe kevesbé fajsulyos a
nyomozas soran a vizsgalobironal. Ennek az az oka, hogy a gyakorlatban az
felligyeli a nyomozast, akinek a rendérség megkiildi az iratokat. Marpedig az
esetek tulnyomd tobbségében a renddrség a vizsgalobironak kiildi meg a

jelentését, igy a vizsgaldbiro fog eljarni az tgyben.
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A spanyol Bp. 773. 8-a szerint az Gigyésznek minddssze annyi a feladata a
nyomozas soran, hogy megkapja a rendodri jelentéseket €s iranyitja a nyomozast,
lehetdvé téve a biintetéeljaras meginditdsat. Ellatja a renddérséget minden
szilkséges utasitdssal annak eérdekében, hogy kinyomozzak a tényeket e€s
felderitsék az elkdvetdket, kivéve, amihez kifejezetten biroi hatarozat sziikséges.
Az 1999. évi 15. toérveny kimondja a személyes adatok védelméhez vald jogot.
Ugyanakkor kivételként nevesiti azt az esetet, amikor az Ugyésznek vagy a
birésagnak a feladatai ellatasahoz szikséges az adott személyi adat (igy pl. a
bankok kotelesek kiszolgaltatni a szemelyes adatokat a tulajdonos hozzajaruléasa
nélkul is). A kabitdszer- és pénzmoséas-ellenes Ulgyészség birdi hozzajarulas
nélkiil beszerezheti ezeket az adatokat, és ellenOrzott szallitast rendelhet el. A
fedett nyomozd kirendelése esetén az iigyésznek tdjékoztatnia kell errdl a
birésagot.

A fentiekbdl is latszik, hogy Spanyolorszagban elssorban a vizsgaldbird
feladata a nyomozas irdnyitasa a bilincselekmények és azok elkdvetdinek
felderitése érdekében. A vizsgalobird feladatanak elvégzését az igazsagugyi
rendOrség segiti, amely nem mas, mint a nemzeti renddrségnek az ehhez az
irodahoz rendelt részlege.

A nyomozati szakban az 6sszes bizonyiték, beleértve a renddri iratokat €s
a tanuvallomasokat, altalaban az eljarés résztvevoi és azok jogi képviseldi eldl el
vannak zarva, azokba csak a hatdsag tagjai tekinthetnek be. Ugyanakkor a
védonek és a maganvadlonak joga van egyes iratokba betekinteni, azokat
megvizsgalni. A birdsag ezen iratok tekintetében is elrendelheti, hogy pl.
allambiztonsagi okbol (részben) titkosan kezeljék azokat.

A nyomozas befejezésérdl a vizsgalobird rendelkezik. Ezzel lezarja a

nyomozast €s utat nyit a kozbenso eljaras felé.
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A vizsgalébiro a nyomozés befejezésekor az alabbi hatirozatokat
hozhatja:

e kinyilvanithatja, hogy nem kovettek el blincselekményt vagy, hogy a
blincselekmény elkovetdjét nem lehetett felderiteni, és ezért lezarja az
ugyet;

e Ugy is donthet, hogy elegendd bizonyitékot lehetett Osszegylijteni a

blincselekmény és annak elkévetdje vonatkozdsaban.

A vizsgalobird dontése ellen fellebbezéssel lehet élni, de a fellebbezésnek
nincs halasztd hatdlya. Utobbi esetben a vizsgalobird az Ugyésznek és a
maganvadlonak 6t napos hataridét adhat, amin beliil az alabbi nyilatkozatot
tehetik:
e Kkivanjak folytatni az eljarast, azaz javaslatot tesznek a vadra és arra, hogy
milyen lepéseket kell tenni a targyalason a bizonyitas soréan;
e nem kivanjak folytatni az eljarast, azaz a gyanusitottat el kivanjak
bocsatani az eljarashol;
e tovabbi vizsgalat lefolytatasat tartjak szlikségesnek ahhoz, hogy a

nyomozast befejezetté lehessen nyilvanitani.

Ezt kdvetden a vizsgalobird végzésében vagy azzal zarja le az ligyet, hogy
megszinteti az eljarast, avagy az iratokat megkuldi a targyaldsra jogosult
birésagnak, ha a bizonyitékokat elegendonek tartja a buncselekmény
bizonyitdsara és annak elkovetdjének feleldsségre vonasara. Ha az ligyész
(maganvadlo) vademelési javaslatot tesz, akkor az esetek tobbségeben a
vizsgalobiro targyalasra kildi az tgyet.

A vizsgalobironak ez a végzése csak akkor fellebbezhetd meg, ha az
eljaras megsziintetésérdl rendelkezik (azaz a targyalasra kiildé végzés nem).

Ha a vizsgaldbiro targyalasra utalta az tgyet, akkor mind a vadlo, mind a

védelem tiznapos hatarid6t kap. A vadnak ezen hataridon beliil nyilatkoznia kell
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a vadrol és arrol, hogy milyen bizonyitast tart sziiksegesnek a targyalason. A
terhelt is tiz napon beliil nyilatkozhat a vadrol és, hogy 6 milyen bizonyitéast
tartana szikségesnek. Ha erre még nem ker(lt sor, a vizsgalobiré kotelezheti a
terheltet arra, hogy tegye le a vagyoni kotelezések biztositékat. Hat évet meg
nem halad6 szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények esetén arra is van
lehetdség, hogy a terhelt elfogadja a vadbeli tényeket és ennek megfeleld
beismerd vallomésaval egyszeriibb eljaras folytathatd le, azaz megegyezhet az

ugyésszel.
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VIl. AKOZBENSO ELJARAS

7.1. Az osztrak kozbenso eljaras

Az osztrak StPO sem szabalyozza kiilon fejezet alatt a kozbensd eljarast.
Ugyanakkor a 12. és 13. Fejezet részletesen szabalyozza:
a) a vademelést és

b) a targyalas elOkészitését.

ad a) A vademelésnek szamos kdvetkezménye van:

¢ arenddrség innentdl kezdve nem nyomozhat hivatalbol,

e az (igyész nem az ,,(igy ura”,

e a bizonyitas felvetelét és a kényszerintézkedést csak a birésag rendelheti
el illetve foganatosithatja,

e a vedelem (és az ugyész) csak a birdsag felé terjeszthet be inditvanyokat,

észreveteleket.

A véademelésnek az StPO 210. § szerint négy feltétele van:
e a tényallas kellden fel van deritve,
e nem all fenn nyomozas megsziintetési ok,
o aterhelt elitélése varhato és

e diverziora nincs lehetdség.

A véademelésre véadirat (LG mint eskidt- vagy UIndkbirosag) vagy
vadinditvany forméajaban kerul sor.
A védirat tartalmi kellékeit az StPO 211. § sorolja fel:

e avadlott neve és tovabbi személyi adatali,
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e aterhére rott cselekmény (1d6, hely, tovabbi koriilmények),
e a cselekmény biintetéjogi mindsitése,

e egyeb (pl.: a birésag hataskore és illetékessege).

A terhelt a vadirattal szemben annak a birdsag altal vele valo kozlésétdl
szamitott 14 napon beliil kifogést terjeszthet eld, amit az OLG birdl el, ha

e a cselekmény nem biintetendd vagy biintethetdséget kizard okok allnak
fenn,

e acselekmeny sulya nem indokolja a birdsagi eljarast,

e a bizonyitékok a terhelt allaspontja szerint nem elegenddek az elitéléshez,

e a vadirat nem felel meg a torvényi formai eldirasoknak,

e a birosag hataskore vagy illetékessege hianyzik (ezt maga a birdség is
jelezheti az OLG fele),

e avadat nem az arra jogosult terjesztette eld (StPO 212-213. §).

A vadirattal szemben benyujtott kifogasra a fellebbviteli foligyész
észrevételeket tehet (a vadiratot meg is valtoztathatja), amire a terhelt reagélhat.
A kifogasrol az OLG tanacsilésen dont (ennek sordn donthet a letartdztatas
fenntartasaral is).

Ha az OLG helyt ad a kifogasnak, akkor a vadiratot visszakuldi, ezéltal az
Ugy nyomozati szakba kerul vissza. Emellett az OLG (ha annak feltételei
fennallnak) az eljardst meg is szlntetheti, vagy az Ugyet a hataskorrel es
illetékességgel rendelkezd birdsdgnak vagy bizonyos esetekben az OGH-nak
megkiildheti (pl. ha a hataskérrél vagy illetékességrol az OGH-nak kell
dontenie). Minden maés esetben az OLG a kifogast elutasitja és megéllapitja,

hogy a véadirat hatalyos.
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ad b) Az StPO 220. § szerint a targyalas résztvevoi az ligy€sz mellett az

alabbiak:

a védlott,

az érintett,

a maganvadlo,

a potmaganvadlo és
a maganfél.

A targyalasra az érintetteket és jogi képviseldiket idézni kell. Az 1dézést

ugy kell kibocsatani, hogy azt a terhelt és véddje legaldbb a targyalas elott 8

nappal (bizonyos esetekben 14 nappal) megkapja (ha a birdsadg ezt a hataridd

megsérti, az itélete semmis), kivéve, ha maga a terhelt (védd) hozzdjarul a

rovidebb hataridéhoz. A tobbi személynél (tant, szakértd stb.) az idézési

hataridd 3 nap. A vadirattal szemben a védo ellenkérelmet terjeszthet eld.

A targyalas el6készitése sordn a birosag az idézések kibocsatasa mellett az

alabbi tevékenységeket végzi:

ha egyes bizonyitéasi cselekményeknel varhatd, hogy a targyaldson mar
nem lehet végrehajtani (pl. a tanti huzamosabb iddre kiilfoldre tdvozik),
azokat a bir6sag a résztvevok inditvanydra az elsd targyalds elott
lefolytathatja,

ha a résztvevOk a vadiratban megjeloltekhez képest Gjabb bizonyitas
felvételét inditvanyozzak, azokrol a birésdg rendelkezhet (ha ezt a
targyalast megel6z6 3 napon beliil terjesztik eld, a birdsadg az inditvanyt
elutasithatja),

a targyalast elnapolhatja (pl.: valamely résztvevd jelzi, hogy nem tud jelen

lenni; a birdsagnak Gjabb bizonyitast kell elrendelnie stb.),
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e az eljarast megszintetheti, ha az lgyész a vadat elejti (de az Ugyész a
vadiratot vissza is vonhatja azzal, hogy masik vadiratot vagy
vadinditvanyt fog benyujtani),

e az Ugyész es a vadlott inditvanyara, valamint hivatalbol az ugyet
diverziéra utalhatja,

e (igyészi inditvanyra donthet a legsulyosabb kényszerintézkedések
elrendelésérdl vagy fenntartasarol (StPO 210. §),

e akar védoi ellenkérelem alapjan, akar hivatalbol, a birdsdg a renddrséget

tovabbi bizonyitasi eszkézok felkutatésara hivhatja fel.
7.2. A spanyol kozbenso eljaras

A kozbensd eljaras intézménye azon a gondolaton alapul, hogy a
targyalasi szakot megfeleléen, feleldsen elé kell késziteni. A targyalés
nyilvanos, eés ez azt jelenti, hogy a vadlottnak nyilvanosan, béarki altal
megismerhetden kell védekeznie a vaddal szemben.

A kozbensd szakasz egy olyan folyamat, amelynek célja, hogy hivatalosan
korrekciokat hajtsanak végre a vizsgéalatot befejezd dontésen. A targyalas
elOkészitése soran meg kell felelni bizonyos kovetelményeknek, pl.: adott
esetben pontosan be kell azonositani a terheltet, precizen koril kell irni a
blincselekményt (ennek érdekében akar kihallgatdsra is sor keriilhet), és annak
pontos jogi mindsitését. Az ligyészi vadirat mindharom teriileten tartalmazhat
hibakat vagy hianyossagokat, amelyeknek a birosagi hatarozatban valo
Kijavitasa torvényes. Ezen hibak Kkijavitdsa ugyanis nemcsak a bir6sagnak,
hanem az eljards Osszes résztvevdjének az érdeke, mert jobb, ha erre mar a
targyalas elokészitése soran sor keriil, mintha csak a birosagi targyaldson
keriilnének el (€s ezéltal csdkken a hibas itélet megsziiletésének a veszélye 1s).

Erdemben a kozbensd szakasz nem mdas, mint egy eldzetes vita a

blincselekmény megallapithatosaganak feltételeirdl, illetdleg az ehhez sziikséges
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kovetelmények fennallasardl. Az esetleges vitakat biroi dontés zarja le. Ha pl. a
birésag megallapitja, hogy a vad nem felel meg a torvenyes kellékeknek és az
Ugyész nem vegzi el ennek kijavitasat, az eljaras megsziintetésére kerllhet sor.
A hatéskarrel és illetékességgel bird birosag feladata annak megallapitasa, hogy
a nyomozast megfeleléen végezték-e el és annak alapjan van-e helye torvényes
vademelésnek, avagy éppen ellenkezdleg: a vizsgalat vagy a vad alapjan
megallapithato, hogy az eljarast meg kell szlintetni. Ezért is igen fontos, kritikus
szakasza a biintetéeljarasnak a targyalas el0készitése.

A koOzbenso szakasz tehat arra szolgél, hogy feliilvizsgalja €s értékelje a
nyomozati szak eredmenyeit eés megallapitsa, hogy a vad megalapozott-e, annak
érdekében, hogy dontés szulessen arrél: megnyissak-e a targyalasi szakot vagy
ne. Az azonban megallapithat6, hogy ez a 1€pés nagyban fiigg az ligyészségtol,
hiszen ha az ligyész Ggy dont, hogy a bizonytalansagok miatt nem emel vadat,
akkor erre a birdi ertékelésre nem is kertl sor. Ebben a szakaszban tehéat
Spanyolorszagban valodi ellendrzésre, kontrollra keriil sor, amelynek soran a
birosag lehetdséget biztosit a feleknek arra, hogy kifejtsék véleményliket a
vadrol, és a védelemnek arra, hogy megtegye az altala megfelelének tartott
védelmi taktika alapjan az elsé Iépéseket, amely akar a biinteteljaras
megszintetéséhez is vezethet. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a
biintetdeljaras {0 elvei a kozbensd szakaszban is érvényesiilnek, azaz a
kihallgatasok soran érvényesul a kontradiktorium elve, de a szoObeliség, a

védelem, a kdzvetlenseg stb. elvekre is tekintettel kell lenni.

A targyalas elokészitésérdl vald értesitést kdvetden harom napon beliil

inditvanyokat lehet eldterjeszteni, elsdsorban:

e a birésag hataskorének hianyara,
e ajogerore (res iudicata),
o az elévilésre,
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e akegyelemre és
e afelhatalmazas hidnyéara hivatkozassal.
A hatéskorével osszefliggesben a birosagnak a joghatdsagat is vizsgalnia kell,

illet6leg az illetékességet is (ideértve a katonai birésag hataskorét).
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VII. AZ ELSOFOKU BIROSAGI ELJARAS

8.1. Az osztrak elsofoku birosagi eljaras

Az 1ilnokbirdsag egy hivatdsos birdbol (a tanacs elnoke) és két ilndokbol
all. A targyaldson az ligyésznek €és a védonek jelen kell lennie. A vadlottnak a
targyalason meg kell jelennie, kiilonben a birésag eldvezetteti, vagy a targyalast
elnapolja (vétseg esetén a tavollétében is megtarthatd a targyalas, de ilyenkor
altalaban egyesbiro jar el).

Az StPO igen szlikre szabja a felek fogalmat (StPO 220. §). Ezek szerint
csak az iigyész, a vadlott, a védd és a maganfél tartozik ide. Oket megilletik a
felek jogai (inditvanyozasi jog, kérdezesi jog, bir6i meghallgatashoz vald jog).
De pl. a nem maganfél sértettet mar nem illetik meg ezek a jogok, csak pl. a
korlatozott kérdezési jog (StPO 66. §).

A birosagi targyalas nyilvanos, azon bérki részt vehet (StPO 228. §). Ha a
birdsag a nyilvanossagot kizarja (pl.: a kbzrend védelme, a vadlott, a sértett, a
tanu vagy a harmadik személy személyiségi jogai miatt, a tant vagy a harmadik
személy védelme érdekében), akkor azon csak az idézettek vehetnek részt. A
terhelt, az altala megjelolt bizalmi személy és a jogi képviseldje ilyenkor sem
tavolithatok el a targyaloterembdl (StPO 230. §).

A targyalast a tandcs elndke vezeti: ¢ adja meg a szot annak, aki a
targyalason szélni kivan, 6 hatdrozza meg az egyes bizonyitasi eljarasok
sorrendjét és & veszi fel a bizonyitast (StPO 232. §). Ugyanakkor, ha a felek
ettdl eltérd eljarast inditvdnyoznak (pl. a bizonyitds sorrendjét illetéen), akkor
mar az egész tanacs egyltt dont. Ha a védo felvetésének a tanacs elndke nem
tesz eleget, akkor a védd bizonyitdsi inditvanyt terjeszthet eld, amirdl a tanécs
dont. Ha a bizonyitési inditvanyt a tandcs is elutasitja, a védo erre a semmisségi

panaszaban hivatkozhat (StPO 281. § (1) bek.). Ugyanakkor altalaban a védo a
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semmissegi panaszaban nem hivatkozhat olyan Gjabb bizonyitékra, amellyel
kapcsolatosan ilyen (elutasitott) bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld. Ezek
a bizonyitasi inditvanyok azonban nemcsak a bizonyitasi eljarasban, hanem
egészen az utolso szoig eldterjeszthetdk.

Rendzavarads esetén a targyalas rendjének fenntartdsa az egész tanacs
hataskorébe tartozik, ha emiatt a nyilvanossagot ki kell zarni (StPO 229. § (2)
bek.), egyes résztvevOket rendbirsaggal kell sulytani vagy a vadlottat a
targyalasrol el kell tavolitani (StPO 235. 8). Egyébkent &ltalaban a tanacs elndke
dont a sziikséges intézkedésekrdl (pl.: a rendzavard eltavolitasa vagy
eltavolittatasa, a védé rendzavardsa esetén az illetékes Ugyvédi Kamara

értesitése stb.).
8.1.1. Az Glnokbirosagi eljaras menete

A targyalasnak Ausztridban 3 {6 szakasza van:

1. A targyalas megnyitésa
Az elnbk megnyitja a targyalast, ennek soran megjel6li az tgyet. A
terheltet megkérdezi a személyes adatairdl, majd a vadlo (részletesen) ismerteti

a vadat. Ezutan a védo ellenkérelmet terjeszthet eld.

2. A bizonyitési eljaras

Azt a kérdést, hogy a vadlott elismeri-e a biindsségét, hivatalbol fel kell
tennie a tanacs elntkének (StPO 245. §). Az elndk arra is figyelmezteti a
vadlottat, hogy bizonyitasi inditvanyokat, a bizonyitds soran kerdeseket,
észrevételeket tehet stb. Ezt kdvetden hallgatja ki a tandcs elndke elészor a
vadlottat, majd a tantkat és a szakértoket. A vadlott itt is eldszor Osszefliggd

vallomast tehet és csak azutan intézhetok felé kérdések.
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A kihallgatottaknak eldszor a tanacs tagjai, majd a felek tehetnek fel
kerdéseket.

A jegyzékonyveket és mindazon okiratokat, amelyeknek a bizonyitas
szempontjabol jelentdségiik van, a targyalason fel kell olvasni. A felolvasasrol a
vad és a védelem lemondhat, ha az okirat tartalma mindannyijuk elétt ismert.
Ilyenkor elegendd, ha a tanacs elndke az okirat 1ényegét ismerteti (StPO 252. §).
Azok az okiratok azonban bizonyitékként nem vehetdk figyelembe, amelyeknek
még a lényegét sem ismertették.

A szakértokhoz a felek kozvetleniil kérdést intézhetnek. Mivel a terhelt
sokszor nem rendelkezik kell6 szakértelemmel még ahhoz sem, hogy megfeleld
kérdést tegyen fel, megjeldlhet olyan bizalmas, szakértelemmel rendelkezd
személyt (,,maganszakértdt”), aki helyette a kérdéseket felteszi. A
,maganszakértd” a védd mellett foglal helyet a targyaloteremben és a targyalas
az 6 tavollétében sem tarthatdo meg (StPO 249. §).

A terheltet a terhelttarsai vagy a tanuk kihallgatasanak idejere el lehet
tavolitani a targyaldterembdl. Ilyenkor a kihallgatas utdn a tanacs elndke
ismerteti a terhelttel a tavollétében lezajlott bizonyitds eredményét. Ugyanigy
kertiilhet sor a videon keresztiil torténd kihallgatésra is.

A bizonyitas felvételét nemcsak a felek inditvanyozhatjak, hanem a
birdsag is elrendelheti hivatalbél, ha allaspontja szerint az az igazsag felderitése
érdekében sziikséges (StPO 254. 8).

3. A zérGbeszédek
A zarobeszédek az alabbi sorrendben kdvetik egymast:
o (igyész,
e maganfél,
e vadlott és

e védo.
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A zéarobeszédeknek harom {6 tartalmi elemiik van:
e hogyan értékelik a bizonyitasi eljaras eredményét,
e milyen jogi megallapitasok tehetdk ennek alapjan €s
e milyen kovetkeztetések vonhatok le ezekbdl.
A perbeszédek végét az utolsd szd zarja, amire a védd €s a terhelt is

jogosult.

A targyalason a kozvetlenség elve érvényesil. Ennek értelmében a
terheltet és a tanut a tdrgyalason ki kell hallgatni, és a szakértének is szoban kell
eldadnia szakvéleményét a targyaldson (StPO 13. és 252. §). Ez az elv
alapvetden tiltja a korabban felvett vallomésokrol késziilt jegyzOkonyvek,
jelentések stb. felolvasasat a targyaldson €s azt is, hogy a szakértd meghallgatasa
helyett csak az irasbeli szakvélemenyét ismertessék.

Az StPO a kozvetlenség elvének f0szabalya aldl par kivételt enged:

o felolvashatd a szakvélemény vagy annak egy része, ha a szakértd nincs
jelen a targyalason és pl. az elhangzott tanivallomés ellentétes a
szakvélemény tartalmaval (StPO 252. 8§ (1) bek.);

e a terhelt korabbi vallomasarol késziilt jegyzékonyv €s hivatalos jelentés
akkor olvashaté fel, ha a targyalason eltér a kordbbi vallomasatol, mar
nem tud visszaemlekezni vagy a vallomastetelt megtagadja (StPO 245. §
(1) bek.);

e a tanu korabbi vallomasarol készilt jegyzokonyv (feljegyzés, hivatalos
jelentés) az el6z6 pontban megjelolt esetekben felolvashatd, fiiggetleniil
attol, hogy a tanut esetleg korabban terheltként hallgattak ki (ez a szabaly
mutatis mutandis irdnyado a szakértdre is), ha (StPO 252. § (1) bek.)

O a tanut (szakértdt) belathato 1d6n beliil nem lehet kihallgatni, mert a
tartdzkodasi helyét nem lehet kinyomozni (ugyanakkor ez nem
irdnyado, ha tudjuk, hogy pl. kalféldon van, mert akkor onnan is
meg kell probalni idézni);
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0 atanu a korabbi vallomasatol eltér (mert pl. mar nem emlékszik);

O a tanu ¢l a megtagadasi jogaval, de kordbban birosag elott (akar a
nyomozati szakban, akar a bir6sdgi szakban) Ggy tett
(kontradiktorius) vallomast, hogy a vallomastételnél a vad és a
védelem jelen lehetett (a renddrség vagy tligyészség elott tett
korabbi vallomas tehat ilyenkor nem olvashato fel);

O a tanl a targyalason torvényes ok nélkil megtagadja a
valloméstételt;

o a vadlo es a terhelt kifejezett hozzajarulasa eseten minden korabbi
vallomas felolvashaté (de hallgatdlagos beleegyezés nem

vélelmezhetd).

A fenti korlatozasok megsertésével felvett bizonyitas eredménye az

itélethozatalkor nem hasznalhato fel, killénben az itélet(i megallapitas) semmis.

A targyaladson a koncentracid elve is érvényesiil (lehetéleg megszakitas
nélkil kell megtartani a targyalast). Ugyanakkor a targyalas fontos okbdl révid
1ddre félbeszakithatd (StPO 273. §) €és hosszabb iddre el is napolhato (altaldban
tovabbi bizonyitas érdekében). Ennek két kbvetkezménye lehet:

e clegendd, ha az elndk ismerteti a kordbbi targyalds anyagat, ha a tanacs
Osszetételében nem allt be véaltozas, és a két targyalas kozott kevesebb,
mint 2 honap telt el, vagy az egyszerli ismertetéshez a vadlo és a terhelt is
hozzajarul (StPO 276a. 8);

e minden mas esetben a korabban lefolytatott bizonyitas eredményét nem
lehet figyelembe venni ¢és a targyalast elolrdl kell kezdeni (a vad

ismertetésétol).

A hatarozathozatal soran a birdsag a vadhoz ténybelileg kotve van, és
csak ugyanazon jogserelem esetén hozhat itéletet a terhelttel szemben (StPO 4.
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§). Igy Bertel és Venier szerint pl. ha az eredeti vad arra vonatkozott, hogy a
terhelt a tulajdonos hozzajarulasaval ,tiintette el” a gépjarmiivet (biztositasi
csalas celjabdl), akkor ugyanezen vad alapjan a birdsdg nem itélheti el lopas
miatt, ha a targyaldson kideriil, hogy a tulajdonos nem tudott a cselekményrol.
Ennek oka az, hogy bar az elkdvetési targy ugyanaz (a gépjarmil), a megseértett
jog egész mas. llyen esetekben a birdsagnak fel kell hivnia a figyelmet arra,
hogy allaspontja szerint a cselekmény masként mindsiil, kiillonben az itélet

semmis.

Az itélet harom {6 részbdl all:

1. A fejléc: a birdsag megnevezeése, ligyszam stb.

2. A rendelkezd rész: lehet felmentés, elitélés vagy annak megallapitasa,
hogy a birésag nem rendelkezik hataskorrel (csak ha Glnékbirdsag jart el,
pedig eskiidtbirosagnak kellett volna), illetdleg az iigy diverzids eljarasra
is utalhato (ilyenkor itélet nélkiil zarul a targyalads). A rendelkezd rész
végén figyelmeztetik a terheltet a jogorvoslati jogara és annak
hataridejére.

3. Indokolas: az itéletet a kozléstdl szamitott 4 héten beliil irdsba kell
foglalni. Ez az irasbeli valtozat mar a részletes indokolast is tartalmazza,
azt hogy melyek azok a tények, amelyek alapjan a birésag meghozta a
dontését. A birdsag roviditett indoklast hozhat, ha az itélet ellen nem
jelentettek be fellebbezés. Ilyenkor az itélet csak rendelkezd részt
tartalmaz, kivéeve, ha a terheltet 2 évi szabadsagvesztésnél sulyosabb
biintetésre itélték vagy eldzetes intézkedést hoztak vele szemben, mert
akkor a tényallas lényegét ismertetni kell az indokolasban (StPO 270. 8).
Roviditett indokolésu itélet esetén a targyaldsrdl részletes jegyzokonyvet

sem kell késziteni, elegendd arrol feljegyzést irni (StPO 271. §).
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8.1.2. Specialis eljarasi szabalyok

Az osztrak jogban az (Inokbirosdgi eljards szabalyait tekinthetjik
altalanos rendelkezéseknek. Ehhez képest speciélis eljarasi szabalyok
vonatkoznak
a) az eskiidtbirosagra,

b) a BG-re és

C) az egyesbirora.

ad a) A targyalasig nincs kulénbség abban, hogy az tigyben ulnékbirdsag
vagy eskidtbirésag jar-e el. A targyalast az elndk vezeti (éppugy, mint az
ulnokbirdsag elndke). Az eskidtek pedig (az Uln6kdkhoéz hasonléan) kérdest
tehetnek fel a vadlottnak, a taniknak, a szakértoknek, és a bizonyitas-felvételét
is elrendelhetik (StPO 309. §).

A bilindsség kérdésében az eskiidtek egyszerii igennel vagy nemmel
dontenek (StPO 317. 8). A kérdeseket az elndk hatarozza meg, és a bizonyitéasi
eljaras befejezését kovetden azokat fel is olvassdk. Ezt kovetden a felek még
inditvanyozhatjak a kérdések megvaltoztatasat vagy kiegészitését, aminek ha
helyt ad az elndk, akkor a kérdéseket ismételten felolvassa (StPO 310. §). A
megvalaszolando6 kérdés harom részbdl allhat:

o fokérdés (StPO 312. §): a vadlott bilinds-e a vadban megjeldlt
blincselekményben (ha a vadlott ellen tobb blincselekmény miatt emeltek
vadat, mindegyikre kiilon ra kell kérdezni);

o lehetséges kérdés (StPO 314. §): ha az eskiidtek a fokérdésre nemmel
valaszolnak, akkor véalaszt adhatnak arra a kérdésre, hogy a vadlott egy
masik, nem a vadban megjelolt biincselekményben biinds-e (ilyen eset pl.
ha az a fékérdés, hogy elkovette-e a vadlott az emberodlés eldkésziiletét; ha
nem, akkor testi sértést kovetett-e el; ugyanigy: lehet az a fékérdés, hogy

a vadlott-e a blincselekmény tettese; ha nem, akkor blinsegéd-e stb.);
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o kiegészitd kérdés: fennall-e pl. biintethetOséget megsziintetdé ok (pl.:
eléviiles, dnkentes elallas stb.).

Mindharom kérdést individualizalni és konkretizalni lehet. Igy az
elkovetes helyére, idejére, modjara stb. feltett részletkérdések fontosak lehetnek
a cselekmény megitélése szempontjabdl (StPO 312. 8).

Mivel az eskiidtek laikusok, nyomatékosan fel kell 6ket vilagositani az
adott ligy jogkérdéseirdl. A targyalds befejezését kovetden az elndk mind
irasban, mind szoban megteszi ezt a jogi felvilagositast, ami azokra a
kovetkezményekre is kiterjed, amelyek a feltett kérdésekre adott igenld vagy
nemleges valaszoktol fliggenek. Ha a szdbeli felvilagositas soran az elndk az
irasbelihez képest tovabbi kiegészitéseket tesz, vagy azon valtoztat, akkor ezt is
jegyz6konyvezni kell (StPO 323. és 327. §).

Az elnbk elmagyarazza az eskiidteknek azt is, hogy az gy megitélése
szempontjabdl melyik tényeknek van jelentOségiik, a bizonyitékok mire
vonatkoznak, esetleg melyek azok a bizonyitékok, amelyeket a bizonyitasi
tilalom miatt nem vehetnek figyelembe. Sajnos a felek nem vehetnek részt ezen
a megbeszélésen, igy sokszor nem lehet tudni, hogy az elndék mennyire
targyilagos €s mennyire a sajat véleményét adja eld (utdbbit elvileg nem
tehetné).

Az eskiidtek a targyalasuk soran gy is donthetnek, hogy a kérdések (vagy
egyes kérdések) megvalaszolasadhoz tovabbi bizonyitasra van sziikségiik vagy a
kérdéseket mashogyan kellene feltenni. Ebben az esetben az elndk koteles a
bizonyitasi eljarast Ujra megnyitni (StPO 327-328. §).

Az eskiidtek a feltett kérdésekr6l csak igennel vagy nemmel
szavazhatnak, és egyszerli szo6tobbséggel hozzak meg dontésiiket (StPO 329-
331. §). Eldfordulhat, hogy valamely kérdésben bizonytalanok, ilyenkor az
ligyészség ¢és a védelem meghallgatasat kovetden akar Ujraszavazhatnak

(Monitur), akar a kérdések megvaltoztatasat kérhetik az elnoktdl stb.
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Ha az eskiidtek meghoztdk a dontésiiket, a rendelkezd részt irasba
foglaljdk. Ekkor az eskidtek a hivatdsos birdval kozosen dontenek a
blindsségrol, a blintetés fajtajarol és mértékérdl, valamint a polgari jogi 1gényrol
(StPO 303 és 338. §). Ezutan a targyalast ismét megnyitjak, majd az els0szamu
eskudt ismerteti az eskidtszék kérdesekre adott valaszat, az elndk pedig az

itéletet vagy az eljarast megsziintetd végzeést.

ad b) A BG elé tartoz6 lgyekben a nyomozas soran az LG jar el. A
specialis rendelkezések tehat csak a targyalason érvényestilnek.

A targyalas a BG el6tt a biintetési inditvany (StPO 210. § (1) bek. és 451.
§ (1) bek.) ismertetésével kezdddik (itt az iligyész nem ismerteti a vadirat
indokolasi, tényallast leird részét, de az iildéozendd cselekményt konkretizalni
kell).

A BG a targyalés elején donthet a hataskore vagy illetékessege hianyardl,
¢s meg is szlntetheti az eljardst, ha a cselekmény nem biintetendd vagy
ildozendd (StPO 451. § (2) bek.). Maga a BG diverzios eljarast is lefolytathat
(StPO 199. és 209. 8) vagy a cselekmény csekély sulya miatt az eljarast meg is
szlintetheti (StPO 191. § (2) bek.).

A BG targyalasa el6tt a védelem 3 napos idézési idOkozre tarthat igényt,
de errdl a jogardl le is mondhat és ekkor azonnal megtarthatd a targyalds. A
vadlott tavollétében is megtarthato a targyalas, ha a cselekményrdl, és minden a
blindsség szempontjabol 1ényeges kérdésrél mar kihallgattdk, és a targyaldsra
vald idézést személyesen atvette. Ha ezek a feltételek csak egyes vadpontokra
allnak fenn, az eljarast el kell kiloniteni, és ezekkel a cselekményekkel
kapcsolatosan a vadlott tavollétében dontést kell hozni, vagy a targyalast el kell
napolni (StPO 427. § (1) bek.). Az itéletet természetesen kozlik a vadlottal.

Maganvadas ugyekben a nyilvanossagot ki kell zarni, ha a vadlott ezt

inditvanyozza és a maganvadlé ennek nem mond ellent (StPO 456. §).
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A roviditett indokolas és a jegyzOkonyvek egyszeriisitése a BG eldtti

eljarasban igen gyakori.

ad ¢) Ugyantigy, mint a BG el6tti eljarasban, az egyesbironal sem vadirat,
hanem véadinditvany alapjan folytatjak le az eljarast (StPO 484. 8). A
vadinditvany tartalmi feltételei is azonosak.
A védinditvanyt az egyesbird is megvizsgalja, és ha hidnyossagot talél,
végzésében megteszi a szilkséges intézkedéseket:
e a vadinditvanyt visszakuldi az ugyésznek (ha pl. nem elég konkrét a
cselekmény megjeldlése);
e az eljaras megsziinteti (pl. a cselekmény nem bilincselekmény) vagy

e kimondja a hataskore vagy illetékessége hianyat (StPO 485. 8).

Az egyesbird eljardsara az lnokbirosagra vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni, és az egyesbir6 mindazokat a dontéseket meghozhatja, amit az
Ulnokbirdsag (StPO 488. §).

A targyalason a védo részvétele csak a sulyosabb esetekben kotelezd, és a
vétség miatt lefolytatott eljardsban még a vadlott tavollétében is el lehet jarni
(StPO 427. §).

Az egyesbiréi eljarasban kilondsen gyakori a roviditett indokolasu itélet

¢s az egyszerusitett jegyzOkonyv.
8.2. A spanyol elsofoku birosagi eljaras

A kilencévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmények esetén a birdsadg tanacsban itélkezik. A birdsagi eljarasnak
négy f6 formaja létezik:

e az Ugy altalaban a tartoméanyi birosag ele tartozik (Audiencia Provincial);
e aroviditett eljarast a vizsgaldbiro folytatja le;
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e a vétségeknél a békebird (Juzgado de Paz) jar el;
e veégll az eskidtszéki eljards szintén a tartomanyi birosag elé tartozik

(Audiencia Provincial).

A targyalas megnyitasat kovetden a tanacs elnoke ismerteti a sziikséges
dokumentumokat, majd sor kerll a szdbeli targyalasra, amelyen felveszik az
egyes bizonyitékokat. A targyalds szdbeli, azaz lehetéleg mindenkit ki kell
hallgatni, akinek a vallomasat a birésag bizonyitékként kivanja értékelni. Itt
els6sorban a tanu vallomasat kell kiemelni, aki akar a sértett is Iehet
(ugyanakkor a terhelt vallomasa nem tekinthetd tanuvallomasnak). A tant csak
nagyon kivételes esetben tehet irdasban vallomast, illetéleg bizonyos
koralmények kozott megilleti a vallomas megtagadasi joga (pl.: a fizika vagy a
lelki allapota miatt nem tehet helyes vallomast; a terhelt hozzatartozdja; az
onvad tilalma; a titoktartasi kotelezettség). A tanukihallgatisra altaldban a
targyalason kerll sor. Kiveételes esetben azonban a tand kihallgathaté a
lakdhelye szerinti birdsdgon is, ha a targyalason megjelenni képtelen. A
targyalasra megidézett tani a kihallgatdsa el6tt nem kommunikalhat a t6bbi
tantval (akar kihallgattdk mar, akar nem). A tantnak a kihallgatasa el6tt eskiit
kell tennie, hogy csak az igazat vallja. Az eskii utan az altalanos jogi kérdésekre
valaszol (pl. tantizasi akadalyok), majd megkezdddik az érdemi kihallgatésa.
Ennek soran eldszor az a fél kérdezhet tdle, amelyik a tdrgyalasra idézte, azutan
a masik fél, majd a birosdg. A birdsdg megtilthatja az olyan kérdések feltételét
(illetve az arra adandd valaszt), amelyeket akadékoskoddnak, szuggesztivnek
vagy egyeb okbol aggalyosnak tart. A tant az anyanyelvén nyilatkozhat, ebben
az esetben barmilyen, az adott nyelven értd személy tolmacsolhat. Szintén
tolméacsot kell alkalmazni a siketnéma tanuk kihallgatasakor.

Szakvélemény eldterjesztésére barmely szakkérdésben lehetdség van. A
szakértdt mindenkor a birosagnak kell kirendelnie, a nyomozas soran is. A

szakértd a szakvéleményét a birdsagon szdban is eldadja, €s a feltett kérdésekre
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felelnie kell. Ha a kérdésre nem tud a targyalason valaszolni vagy tovéabbi
vizsgalat sziikséges, akkor ennek érdekeben a targyalast el kell napolni.

Némely esetekben a targyaldson kutatast is elrendelhetnek, illetéleg sor
keriilhet (ragalmazas vagy becsiiletsértés esetén) az iratokon keresztiil torténd
tesztelésre. Ez utdbbi ugyan kétségtelentl sértheti a kozvetlenség, a
kontradiktorium és a szobeliség elvét, ugyanakkor bizonyos esetekben sziikség
lehet a dokumentumoknak a targyalasra valé benyujtasara, bar a spanyol Be. az
okiratot nem tekinti bizonyitasi eszkdznek.

A bizonyitas felvételének menete nem lehet fellebbezés targya.
Ugyanakkor a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa ellen a hatalyon Kkivil
helyezésre iranyulo (kasszacios) eljarasban lehet jogorvoslattal €lni illetleg az
eskiidtszéki eljarasban a Legfelsébb Birdsag elétt. Ugyanakkor nincs helye ilyen
jogorvoslatnak az egyszerisitett eljarasban.

A vadlott szabadon donti el, hogy tesz-e vallomast a targyalason, es azt is,
hogy az egyes kérdésekre kivan-e valaszolni. Az utols6 sz6 joga azonban akkor
is megilleti, ha nem kivant nyilatkozni az {ligyben. Erre az Un. végso
kovetkeztetések Kinyilvanitasa utan Kkertlhet sor (ezek lényegében a
perbeszédeknek felelnek meg). Ennek soran a vadldé és a védd is eldadja a
legfontosabb téziseit a bilincselekmény tényalldsa ¢€s annak jogkérdései
(mindsités, szankcid) kérdésében. A terhelt érdekében mindig a vadld beszél

el0szor és csak utana a védo.
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| X. APERORVOSLATOK

9.1. Az osztrak perorvoslati rendszer

Az osztrak StPO az alabbi, birdsag eldtt érvényesithetd jogorvoslatokat
ismeri:
a) az alapjogi panasz;
b) a semmisségi panasz;
c) a fellebbezés,
d) a perujitas €s

e) az egyéb perorvoslatok.

A semmisségi panaszra és a fellebbezésre vonatkozé szabalyok aszerint is
differencialtak, hogy ulndkbirosag, eskldtbirosédg vagy egyeshird dontése ellen

élnek-e az adott perorvoslattal.
9.1.1. Az alapjogi panasz

A Dbirosdgi szervezeti torvény 1. 8§ alapjan mindazok, akiknek egy
bilintetdjogi dontés a személyes szabadsagukat sértette, az OGH elott

nyujthatnak be alapjogi panaszt.

Az alapjogsértésnek alapvetden négy esete lehetséges:

1. a birdésag az Orizetbe vételt vagy a letartdztatast anélkiil rendeli el vagy
tartja fenn, hogy annak torvényes oka fennallna (pl. nem all meg a
letartdztatasi ok);

2. a birosag a szukségesnel hosszabb ideig tartja fenn a fogva tartast;

3. abirosag elkésve rendelkezik a letartoztatasrol (pl. mar lejart a tartama);
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4. torvényileg nem megengedett esetben rendelkezik a fogva tartasrél (pl.:
ha hézi drizetet inditvdnyozott az ligyész, akkor nem lehet letartoztatst
elrendelni; nem hallgattdk meg a terheltet 48 Gran belll a letartdztatasi
okokrol; a gyanut vagy a letartdztatési okokat tények nem alapozzék meg,

hanem puszta feltételezésen alapulnak stb.).

Az alapjogi panasszal csak a jogorvoslati lehetdségek kimeritése utan
lehet éIni. Az OGH a hatarozatnak csak a panasszal érintett részét vizsgalhatja
felul. Az alapjogi panaszt részletesen kell indokolni és megjeldlni, hogy a
hatarozat melyik rendelkezése melyik alapjogot sértette.

Ha a panasz megalapozott, az OGH megallapitja az alapjogsértést és a
hatarozatot hatalyon kivil helyezi (ha még él). Az OGH az eljardsaban nem
vizsgalhatja feliil a bizonyitékmérlegelést, csak azt nézi, hogy az megfeleléen
meg lett-e indokolva (végzett-e egyaltalan ilyen tevékenyseget a megtadmadott
hatarozatot hozo birdsag), illetve az eljaras targyava tett cselekmény biintetendo-
e. Ugyanakkor a letartoztatasi okok tekintetében mar nincs az OGH-nak
ilyenfajta kotottsége. Azaz megallapithatja pl., hogy a szokes veszélye nem all
fenn annak ellenére, hogy a megtdmadott hatarozatot hozo birdsag szerint
fennallt. Nemcsak akkor valtoztathatja meg tehat a dontést, ha a megjeldlt
letartdztatasi ok nem felel meg a torvényi eldirdsoknak, hanem akkor is, ha

allaspontja szerint azt a tények nem tdmasztjak ala.
9.1.2. A semmisségi panasz

Az els6fokt dontések ellen altalaban semmisségi panasszal vagy
fellebbezéssel lehet élni. E két perorvoslatnak szamos kdz6s szabalya van, igy
pl.:

e a terhelt javara a terhelt, a védd, a torvényes képviseld és az iligyész

mindkét fajta perorvoslatot benyujthatja (StPO 281-283. 8);
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e a terhelt terhére csak az lgyész élhet korlatlanul ezekkel a perorvoslati
jogokkal (a maganfél bizonyos korlatok kozott semmisségi panasszal
igen, fellebbezéssel csak az egyéb térvényes Utra utasitas esetén);

e a perorvoslatok bejelentésére a kozléstdl szamitott 3 nap all rendelkezésre
(StPO 284. és 294. 8);

e a bejelentési hataridé6tél meg kell kiilonboztetni a perorvoslat
érvényesitéséhez kapcsolddod szabalyokat: ezek szerint altaldban az
irasbeli kozléstol szamitott 4 héten beliill a perorvoslatot részletesen,
irasban indokolni kell, az elitélt semmisségi panaszat pedig a véddnek is
ala kell irnia, kiilénben a perorvoslatot visszavontnak tekintik (StPO 285-
285a. 8);

e a perorvoslatok érvényesitésérdl le lehet mondani és azokat vissza lehet
vonni (StPO 285a. és 294. 8);

e a semmisségi panasz és a fellebbezés alapjan az itéletet nemcsak a
megtamadott részben vizsgaljak felul (StPO 289-290. és 295. 8);

e ha az itéletet kizardlag a terhelt javara tamadtdk meg, bedll a sulyositasi
tilalom, azaz a megtadmadott itéletet a terhelt terhére a perorvoslati
eljarasban nem lehet megvaltoztatni (StPO 16., 290. és 292. §).

A semmisségi panasz sajatos szabalyai némileg kilonb6znek aszerint,
hogy
a) az ulnokbirdsag vagy
b) az eskiidtbirdsag,

dontése ellen jelentették-e be.

(A BG ¢és az egyesbird elotti eljarasban semmisségi okok esetén nem
semmisségi panasznak van helye, hanem ezek a hibak az an. ,teljes fellebbezés”

keretében tamadhatdk.)
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ad a) Az Ulnokbirosag dontése elleni semmissegi panaszt az OGH biralja
el. A semmisségi okokat az StPO két f6 csoportra osztja (281. §):
a/l) a targyalasi hibak és
a/2) az itéleti hibak.

ad a/1) A targyaldsi hibak: ezeket formalis (alaki, eljarasi)
szabalysértéseknek is nevezhetjiik. A birdésag ilyenkor az alapvetd eljarési
rendelkezéseket nem tartja be, pl.:

e Kkilonds semmisségi okok allnak fenn: a birésag nem volt tdrvényesen
megalakitva, kizart bird jart el; a terhelt védelmét nem biztositottak az
egész targyalason; kizartak egy hozzatartozot a tanivallomasbél anélkdl,
hogy ezzel a jogaval élni kivant volna; egy tanunak csak felolvastak a
vallomasat anélkul, hogy megprobaltak volna beidézni;

e a nyomozas soran elkdvetett bizonyitds felvételének hibai: ezekre a
panasz benyuljtéjdnak mar az alapeljarasban fel kell 1épnie (pl.
inditvanyozza a targyaldson, hogy ezt a jegyzékonyvet ne tegyék a
bizonyitas anyagava), kulénben ilyen hibara nem lehet hivatkozni; Bertel
¢s Venier a legfontosabb ilyen, nyomozéis sordn elkovethetd ¢és
semmisségi panasszal megtamadhat6 hibak kdzé sorolja, ha

0 a hozzatartoz6t anélkil hallgattdk ki a nyomozas soran, hogy a
megtagadasi jogara figyelmeztették volna (StPO 159. 8);

o aterhelti vallomast feljegyzésben rogzitették (StPO 152. 8);

o nem megengedett kihallgatasi modszerrel vették fel a vallomast
(StPO 166. 8);

e a birosag a targyalason az egyik fél inditvanyat elutasitja, vagy annak nem
tesz eleget: ez kulondsen akkor johet szoba, ha a védelem jogait
csorbitottak;

e Vvégll semmisségi panaszra okot ado targyalasi hiba, ha a birésag az ugyet
nem utalta diverzids eljarasra, noha arra kotelezett lett volna.
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ad a/2) Az iteleti hibdk altaldban az itéleti megallapitasok valotlansagat

vagy a blintetd anyagi jog megsértését jelentik:

megallapitasi hianyossagok: nem viladgos, hianyos vagy ellentmondd
itéleti megallapitasok esetén lehet erre hivatkozni;

indokolasi hidnyossagok: a birosag az itéletet nem megfelelden indokolta
(pl. csak arra utal, hogy ,a bizonyitékok alatamasztjadk a terhelt
blingsségét”, de nem mérlegeli ezeket a bizonyitékokat) vagy az indokolas
ellentétes az  altalanos  ¢letfelfogassal, illetdleg  iratellenes
megallapitasokat tett;

alapvetd aggalyok meriilnek fel az els6foku itélettel szemben: ezt a
semmisségi okot a torvényhozo Bertel és Venier szerint elsésorban azért
alkotta, hogy bizonyos mozgasteret adjon az OGH-nak a semmisségi
panaszok felulbirdlata (a bizonyitékertékelések kontrollja) soran. Ilyen
lehet pl. ha a birésag nem vetette Ossze a nyomozads soran felvett
bizonyitékokat a targyalason felvettekkel,;

semmis az Ulnokbirdsag itélete, ha tdrvényes vad nélkil jart el vagy a
vadon talterjeszkedett;

helytelen jogalkalmazés: a birosadg az itéletben megéllapitott tényeket
jogilag helytelenul ertékelte (pl. a hattérjogszabaly téves eértelmezese
folytan);

hibas bintetéskiszabas: a birdsdg a szankciok megallapitasanal (fajta,
mérték) hibazott a panaszos szerint (pl.: tallépte a felsé hatart; olyan

blntetést fuggesztett fel, amit nem lehet stb.).

A fentieken feliil semmisségi ok lehet még ,,egyéb torvényi eldirdsok”,

igy pl. az Emberi Jogok Europai Egyezségokmanyanak a megsértése is.

A semmisségi okok egy resze abszolut (azaz nem kell vizsgalni, hogy

kihatassal volt-e az itélet meghozatalara), ilyen pl. ha a birésdg nem volt
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torvenyesen megalakitva. Mas semmisségi okok relativak, ezért pl. a nyomozéas
soran elkdvetett bizonyitas felvétele csak akkor eredményez semmisséget, ha az
az itélethozatalt lenyegesen befolyasolta.

A semmissegi panaszt a tanacs elndke visszakildi, ha elkésett, a
jogorvoslatrél lemondést kovetden terjesztették eld, vagy nem deriil ki a
panaszbol vildgosan €s egyértelmiien a semmisségi ok. A semmisségi panasz
visszakuldése ellen szintén panasszal lehet élni. (StPO 285a-285b. §)

Ha a semmisségi panasz visszakuldésenek nincs helye, akkor azt az
ellenérdeki félnek megkiildik, aki altaldban 4 héten beliil arra észrevételt tehet.

Az OGH a semmisségi panaszrol donthet nem nyilvanos tlésen (pl.: alaki
okbol elutasitds vagy a terhelt javara a panasznak érdemben is helyt adhat), de
tarthat targyalast is (ha az ligy legalabb részben nem donthetd el az iratok
alapjan). Ilyenkor a legfébb iigyész mellett a vadlo, a maganfél, a védo és
szabad belatasa szerint a terhelt is részt vesz a targyalason, amelyen az OGH
iteletben dont. Targyalasra azonban ritkan kertl sor.

Az OGH itéletében néha maga is megvaltoztathatja a hibas dontest (pl.:
torvényes vad hidnya, nem térvényes mindsités stb.). Az OGH azonban csak az
iratok alapjan donthet, bizonyitast nem folytathat le. Megalapozott semmisségi
panasz esetén gyakoribb azonban a kasszatorius dontés (az OGH a megtamadott
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és a megfeleld birésagot 0j eljarasra utasitja).

A hatalyon kivil helyezés folytan megismételt eljarasban az Gj birdsag (a
korabbi tagok ki vannak zarva az ismételt eljarasbdl) lefolytatja ujbdl a
bizonyitast és ujabb bizonyitékokat is felvesz, amennyiben azt az OGH eldirja
(ezen eldirasokat koteles betartani, StPO 293. §). A sulyositasi tilalom a
megismetelt eljarasban is érvényesul (StPO 16. és 293. 8). Az (j hatarozat ellen

a felek perorvoslati joga ismét megnyilik.
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ad b) Az eskidtbirosdg dontésénel sajatossag, hogy a megéllapitasi
illetdleg indokolasi hianyossagok (StPO 281. § (1) bek. 5. pont) nem
mindsiilnek semmisségi oknak (StPO 345. § (1) bek.). Az eskiidtszEék itéletét e
szempontbol ugyanis nem indokoljak. Ilyen okbdl tehat az eskudtszéki itélet
nem tamadhatd meg, legfeljebb a blindsséggel kapcsolatos jelentds hibara lehet
hivatkozni. Az ilyen okbdl torténd semmisségre azonban Bertel €s Venier
szerint ritkan talalni példat.

Ugyanakkor van harom olyan semmisségi ok, ami az ulnékbirdsagnal
nem létezik, de az eskiidtbirésagnal igen (StPO 345. § (1) bek.):

e a kérdésfeltevés hibaja: ha pl. emberdlés kisérleténél csak a fokérdeést
teszik fel (a terhelt meg akarta-e 6Ini a sértettet), és lehetséges kérdésként
nem teszik fel, hogy ha nem, akkor kovetett-e el sulyos testi sértest. Ekkor
az eskidtszék csak igennel vagy nemmel valaszolhat az emberdlés
kérdésében, és nem esetén nem tudja kimondani a testi sértést; igy fel kell
mentenie a terheltet annak ellenére, hogy a bizonyitékok egyértelmiiek a
testi sértés vonatkozasaban;

e a jogi felvilagositas hibdja: ha az elndk az eskiidteket nem megfeleléen
vagy nem teljes kortien oktatja ki a jogi kérdésekrdl, avagy a szdbeli
kioktatds soran anélkiil tér el az irasbelitdl, hogy azt jegyzOkonyvbe
foglalnék;

¢ a jogtalanul elrendelt vagy el nem rendelt Monitur: az el nem rendelt csak
akkor vezet semmisséghez, ha a vad vagy a védelem inditvanyozta azt, de

mégsem rendelték el.

9.1.3. A fellebbezés

A fellebbezés szabalyait kilon kell vizsgalni aszerint, hogy
a) az Ulnokbirdsag,

b) az eskudtbirdsag,
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c) a BG vagy
d) az egyesbiro

dontése ellen jelentették-e be.

ad a) Az UInokbirosag dontése elleni fellebbezést az OGH vagy az OLG

biralja el. Fellebbezést az alabbi kérdésekben lehet bejelenteni (StPO 294. §):
e a buntetéssel kapcsolatosan (bintetés fajtaja, mérteke stb.),
e apolgari jogi igénnyel dsszefliggesben,
e az intézkedés felfiiggesztése vagy fel nem fliggesztése targyaban.

A semmisségi panaszhoz hasonldéan itt is legkésébb a perorvoslat
érvényesitése (és nem a bejelentése) soran kell megjeldlni a fellebbezés okat.
Ugyanakkor fellebbezés esetén elegendé az ok megjelolése (pl. a biintetés
mértékével nincs megelégedve), bar célszerli ennél joval alaposabb fellebbezést
beadni, kiillénben nem val6szinii annak sikeressége.

Az OLG a fellebbezésrdl csak annak keretén beliil dont (StPO 295. §) és
ennek sorén is érvényesul a sulyositasi tilalom.

A fellebbezést az elséfoku birdsag megkiildi az ellenérdekii félnek, aki 4
héten belill arra észrevételeket tehet. Ezt kdvetden a fellebbezést az els6foku
birdsag az iratokkal egydtt felterjeszti az OLG-hez.

Az OLG a fellebbezést nem nyilvanos tlésen elutasithatja, ha pl. elkésett,
vagy ha nincs megjelélve vildgosan és pontosan a fellebbezési ok (de ha a
vadlott fellebbezése csak annyit tartalmaz, hogy ,,Fellebbezek”, akkor azt Bertel
és Venier szerint a buntetés miatt bejelentett fellebbezésnek kell tekinteni). A
maganfél szamos esetben nem is nyujthat be fellebbezést (pl.: a birdsdg nem
tudta pontosan meghatarozni a kar mértékét, vagy a vadlottat felmentette).

Az OLG az esetek tobbségében targyaldson dont, amelyre a fogva 1évo
vadlottat eld kell vezetni, kivéve, ha a véddje utjan kéri, hogy ne kelljen jelen

lennie, és nem sziikséges a jelenléte (StPO 294. 8).
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A targyalason olyan Gj bizonyitasra is sor kertilhet, ami a fellebbezéssel
érintett kérdéssel kapcsolatos. Igy pl. ha a terhelt id6kozben megtéritette a sértett
karat, akkor ezt igazolhatja, mert ennek jelentds kihatasa lehet az itéletre. Mivel
a fellebbezési eljarasban nincs lehetdség kasszacios végzés meghozatalara, ezért
az OLG altaldban egyéb bizonyitast is lefolytathat annak érdekében, hogy
megalapozott itéletet hozzon.

Ha az itéletet fellebbezéssel és semmisségi panasszal egyarant
megtamadtak, akkor azokrol rendszerint az OGH egyszerre dont. igy keriilhet
sor arra, hogy a fellebbezés nem az OLG, hanem az OGH elé kerll. De ha az
OGH a semmisségi panaszt mar mint nem megengedhetdt nem nyilvéanos tilésen
elutasitotta, akkor a fellebbezés elbirdlasara csak az OLG jogosult (StPO 285i.
8). Ha a semmisségi panasz arra iranyul, hogy az ulndkbirosag tallépte a
bintetési tételkeretet, mindkét perorvoslatrol az OGH dont fellebbezési
birésagként akkor is, ha a semmisségi panasz alapjan az itéletet semmisnek
tekinti.

ad b) Az eskudtbirosag hatarozata elleni fellebbezésre az lnokbirdsagnal

emlitett szabalyok megfelelden iranyadok.

ad ¢) A BG dontését az LG el6tt lehet megtdmadni fellebbezéssel (StPO
463. 8). Ezt ,teljes fellebbezésnek” hivjak (StPO 464. §8), mert nemcsak a
klasszikus fellebbezési okok miatt lehet benyujtani, hanem semmissegi okoknal
is. Ennek a ,.teljes fellebbezésnek” négy formaja van:

e semmisségi fellebbezés: az altalanos semmisségi okok esetén nyujthato
be, de pl. a megallapitasok helyessége nem tdmadhatd (StPO 281. § (1)
bek. 5a pont), hanem blindsségi fellebbezésnek mindsiilnek;

e biinOsségi fellebbezés: azt célozza meg, hogy az LG az itéletet valtoztassa
meg vagy egészitse ki; a fellebbezd 1j tényeket is allithat a
fellebbezésében, 0 bizonyitast is inditvanyozhat és az elséfokll birosag
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bizonyitek értékelését is tamadhatja (ez jelentdsen eldnyOsebb helyzetet
teremt a vadlott szamara);

e biintetési fellebbezeés: meg kell jeldlni, hogy a fellebbezd az alkalmazott
bintetés fajtajaval, mértekével stb. nem ért egyet, vagy egy intézkedes
alkalmazaséat vagy éppen nem alkalmazasat sérelmezi;

o fellebbezés a polgari jogi igényel kapcsolatosan: ha a terheltet elitélik, a
terhelt a megallapitott polgari jogi igény mértékét, a maganfél az igény

egyéb torvényes Utra utasitasat fellebbezheti meg.

A fellebbezeési birdsag a megtamadott itéletet a fellebbezes keretein belil
biralja felll, de a terhelt javara szdmos eltérés lehetséges (pl.: a semmisségi
fellebbezes blindsségi és biintetési fellebbezésnek is mindsiil, a blindsségi pedig
blintetésinek is).

Az LG az eljarasa soran uj tanut hallgathat ki, 4j szakértot hallgathat meg,
szabadon lefolytathat 0j bizonyitast. Ha erre nem keriil sor, az elséfoku itéletet
¢s a targyalasi jegyzokonyveket felolvassa (ismerteti), de ha nem kétséges az
els6foku birosag tényallas megallapitasa, akkor ettdl el lehet tekinteni. Ha ugy
latja, sort kerithet az elséfokon mar kihallgatott (meghallgatott) tant (szakérto)
Ujbali idézésére is.

Az LG a semmisségi €s a blindsségi fellebbezésnek nem nyilvanos iilésen
is helyt adhat, ha az tigyet visszakildi a BG-nek. Minden maés esetben targyalast

tart (ha nincs helye az alaki okbol valé elutasitasnak).

ad d) Az egyesbird iteletet a BG itéletéhez hasonléan ,teljes
fellebbezéssel” lehet megtamadni, itt sincs tehat kulon semmisségi panasz. A

fellebbezeést az OLG biralja el, szintén foként a BG-nél ismertetett eljarasi

szabalyok szerint (StPO 489. §).
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9.1.4. A rendkivili perorvoslatok

A jogerds itéletek az alabbi rendkiviili perorvoslatokkal tdmadhatok meg:
a) a perujitas,
b) a rendkivuli perdjitas,
C) az eljaras Gjrainditasa,
d) az eredeti allapotba valé visszahelyezés,
e) a blintetés és a napi tételek Ujbdli meghatarozasa,
f) az ellenvetés a terhelt tavollétében vald dontés miatt és

g) a semmisségi panasz a torvény betartasara.

ad a) Pergjitasnak itélet vagy megsziintetd végzés ellen van helye (StPO
352. §-tdl). A peruyjitds iranyulhat arra, hogy a terhelt elkdvette-e a
blincselekményt, de kizardlag a szankcido mértékére is. Mind a terhelt javara,
mind terhére van helye (de diverzios dontésnél csak a terhelt terhére nyujthato
be perdjitasi inditvany):

e a terhelt javara akkor van helye, ha olyan Uj tények vagy bizonyitékok
mertltek fel, amelyek alapjan a terheltet fel kell menteni vagy enyhébb
biintetétorvényt kell vele szemben alkalmazni;

e a terhelt terhére akkor lehet perujitassal élni, ha a terheltet az 0 tények
vagy bizonyitékok alapjan el kellene itélni, és az alapligyben felmentették,
vele szemben az eljarast megszuntették, az eljarast diverzidra utaltak vagy

vele szemben Iényegesen sulyosabb biintetdtorvényt kell alkalmazni.

A pertjitast a terhelt terhére maga a terhelt, egyes hozzatartozoi és az
Ugyész inditvanyozhatja, mig terhére az Ugyész és egyes esetekben a
maganvadlé (StPO 354-355. 8). A perdjitasi inditvanyrdl rendszerint az a
birésag dont, amely az {ligyben els6fokon eljart (StPO 480. §), és tobbnyire 3
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hivatasos birébdl all6 tanacsban. Altalaban az iratok alapjan dont, de sziikség
esetén targyalason is vehet fel bizonyitast annak eldontésére, hogy fennall-e
perujitasi ok (StPO 357. §).

A birésag a perujitési inditvanyrol végzésben dont. Ha a perqjitast
jogerdsen elrendelik, a biintetés végrehajtasat fel kell fliggeszteni. Ilyenkor a
szabadsagvesztését toltd terhelt elOzetes letartdztatdsa elrendelhetd é€s az ligy
nyomozati szakba keril vissza (StPO 358. §). Az (j targyalasbol ki van zarva az
a biro, aki a perujitast elrendelte. Ha a perujitast a terhelt javara rendelték el, az

Uj eljarasban érvényesil a sulyositasi tilalom (StPO 16. 8).

ad b) A rendkiviili peryjitas soran az OGH a biintetditéletet a terhet javara
megvaltoztathatja, ha az aktakbdl alaposan feltehetd, hogy a terhelt biintetdjogi
feleldsségének megallapitasara jogellenesen kertilt sor (StPO 362. §).

Az eljarasra hivatalbdl, a semmisségi panaszrdl valo dontés soran vagy a
legfébb ligyész inditvanyara keriil sor, és csak akkor, ha az itélet mas

jogorvoslattal nem tdmadhaté meg vagy az nem volt eredményes.

ad c¢) Ha az Emberi Jogok Europai Birdsaga (EJEB) megallapitja, hogy az
itélet (a birdsag végzese vagy egyéb rendelkezése) sérti az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményét (EJEE), a legfobb iigyész vagy az elitélt inditvanyozhatja
az eljaras Gjrainditasat az OGH-nal. Az OGH az inditvanynak helyt ad, ha a hiba
a terhelt terhére kihatdssal volt (StPO 363a. §). Az inditvany hataridé nélkiil
eléterjeszthetd.

Bertel és Venier szerint az utobbi idében az OGH az eljarés
Ujrainditdsdnak feltételeit kibdvitette: nemcsak akkor terjeszthetd eld az
inditvany, ha méar dontott az EJEB, hanem akkor is, ha az inditvanyoz6 az EJEE
barmilyen megsértését valoszinisiti. Ezekben az esetekben azonban az inditvany
eléterjesztésének 6 honapos hatarideje van, és az igényt vagy a targyalason,
vagy a perorvoslati eljardsban érvényesiteni kell. Erre a kiterjesztett Gjrainditasi
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lehetdségre nincs mod, ha a birdésag észlelte az EJEE sérelmét, és (amint az pl.
az itélet indokolasabol kiderul) éppen erre tekintettel alkalmazott enyhébb

szankciot.

ad d) Az eredeti allapotba valo visszahelyezésre kerilhet sor, ha valaki
vadloként, maganfélként, terheltként, lefoglalas elszenveddjeként jogorvoslati
hataridét mulaszt anélkiil, hogy akar ¢ magat, akar védojét (képviseldjét) e
tekintetben stlyos gondatlansag terhelné (StPO 364. 8).

Az inditvanyt a mulasztas észlelésétdl szamitott 14 napon beliil lehet
eléterjeszteni, €s egyuttal potolni kell az elmulasztott eljarasi cselekményt is (be
kell nyujtani pl. a fellebbezést).

Az inditvdnyt rendszerint a perorvoslati birésag biralja el, és az 6

hatarozata mar perorvoslattal nem tdmadhat6é meg.

ad e) A terhelt javara sor kerllhet a buntetés vagy a pénzbiintetés napi
tételeinek Ujboli meghatarozéasara (StPO 410. §). Ehhez olyan Uj tényre vagy
bizonyitékra kell utalni, amit az alapligyben nem értékeltek. Ilyen aj kéralmény
lehet pl.: ha a terhelt idokozben megtéritette a sértett teljes karat, jovatételt tett,
de az is, ha a jovedelmi viszonyaiban olyan jelentds valtozas kovetkezett be, ami
alapjan pl. a jogerdsen kiszabott biintetés eltulzott mértékiinek tekinthetd.

Az eljaras soran enyhébb szabadsagvesztés szabhatd ki, szabadsagvesztés
helyett a birdsag pénzbiintetést allapithat meg, illetdleg a pénzbiintetés mértékén
is valtoztathat. A kérdésben az alapligyben eljart els6foku birosag jar el, akar

kiilon inditvany nélkal is (StPO 410. 8).
ad f) Mivel a terhelt tavollétében csak egyesbir6 vagy a BG el6tt

donthetnek, ezért ez a rendkiviili perorvoslat az tlnok- vagy eskidtbirosag

itélete ellen nem érvényesitheto.
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Akkor terjeszthetd eld ilyen ellenvetés, ha a targyalast vagy annak egy
részét a terhelt 6nhibajan kivili mulasztasa miatt a tavollétében tartottak meg.
Ilyen lehet az az eset, ha a terhelt pl. betegség miatt nem jelenik meg a
targyalason, illetve mindenkor ilyennek kell tekinteni, ha nem idézték
szabdlyszeriien a targyalasra (StPO 478. §).

A terheltnek az ellenvetést a tavollétében hozott itélet kézbesitésétol
szamitott 14 napon beliil eld kell terjesztenie az elséfoku birosagnal.

Az ellenvetésrdl egyesbird esetén az OLG vagy az OGH, BG dontésénél
pedig maga a BG dont (ennek dontés ellen az LG-hez lehet panasszal élni).

Ha az ellenvetésnek helyt adnak, akkor az ligyet ujra kell targyalni. Ebben

az uj eljarasban is érvényesul a sulyositasi tilalom (StPO 16. 8).

ad g) A torvény betartdsara elGterjesztett semmisségi panaszt csak a
legfébb ligyész terjesztheti eld, éspedig a biintetObirdsag mindenfajta dontése
ellen (nemcsak az ligydontd hatdrozatok, hanem pl. a bizonyitési inditvanyokkal
kapcsolatos hatarozatok miatt 1s). Ugyanakkor nem terjesztheté elé a
mérlegelési dontésekkel dsszefliggésben.

A torvény betartasara eldterjesztett semmisségi panaszrol az OGH
targyalason dont (StPO 292. 8). Ha az inditvanynak helyt ad, akkor ezt
megéllapitja, de annak az adott Gigyben érdemi kihatésa csak a terhelt javara
lehet. Ennek keretében vagy maga hozhat érdemi dontést (pl. a szabadsagvesztés
végrehajtasat felfliggeszti), vagy a megtamadott hatarozatot hatalyon Kkivil

helyezheti és a birdsagot Uj eljarasra kotelezheti.
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9.2. A spanyol perorvoslati rendszer

A funkcionalis hataskori szabalyok megadjak a valaszt arra, hogy a
spanyol biintetdeljarasban melyik szerv milyen jogorvoslati forumként jarhat el.
Két fészabaly érvényesiil a perorvoslatok soran:

1. a masodfokl eljarasban a teljes felulbiralat elve érvényesil a ténykérdések
tekintetében;

2.a Legfelsébb Birésdghoz benyljtott kasszacios kérelem {6 célja a
joggyakorlat egységesitése; éppen ezért ez az egyetlen birdsag, amelynek az
egész orszag teriiletére kiterjed az illetékessége. A LegfelsObb Birdsag nem a
ténykérdésekkel foglalkozik, hanem csak azok jogi megitélésével.

A spanyol perorvoslatoknak is két f6 form4ajuk van:

1. rendes perorvoslatok: ezeknél a torvény nem hatarozza meg a benyujtas
feltételeit, minddssze azt, hogy valosziniisitsék az érdeksérelmet:

e a kozbensé hatarozatok elleni perorvoslatok (minden olyan hatarozat
kozbensd hatarozat, amelyet a biintetdeljarasban hoznak, de azt nem zarja
le);

e a nem devolutiv perorvoslatok: ugyanaz a szerv dont a perorvoslati
kérelemrdl, amely a megtamadott hatarozatot hozta;

e a devolutiv perorvoslatok: magasabb szerv biralja el a perorvoslati
kérelmet, mint amely a megtamadott hatarozatot hozta;

e a végleges (ligydontd) hatarozatok elleni perorvoslatok (amely
hatarozatok az ugyet lezarnak, eldontenék).

2. rendkivili perorvoslatok: csak bizonyos esetekben engedi meg a térveény,

ilyen pl. a kasszacios perorvoslat.
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9.2.1. A rendes perorvoslatok

A spanyol Alkotmanybirdsag is rogzitette, hogy a perorvoslati jog az
Alkotmany 24. cikkébdl fakado alapvetd allampolgari jog. Ennek megtelel6en
elvileg minden hatarozattal szemben meg kellene engedni a rendes
perorvoslatot. Ehhez képest sokaig még az iligydontd hatirozatok kozott is
voltak olyanok, amelyek rendes perorvoslattal nem (vagy csak igen ritka
esetben) voltak megtdmadhatok (elsGsorban a tartomanyi birosagok altal hozott
elséfoku {igydontd hatarozatokra kell gondolni, amelyek csak a Legfelsébb
Bir6sag elott benyujthato, kasszacidra iranyulod fellebbezési eljardsban voltak

megtamadhatok).

A rendes perorvoslatoknak Spanyolorszagban két {6 fajtajuk van:
a) fellebbezés a fels6birosaghoz;

b) kasszacidra iranyuld fellebbezés.

ad a) A tartomanyi birésdg (Audencia Provincial) birdlja el azokat a
fellebbezéseket, amelyeket a nyomozasi biré (Juzgado de Instruccién) végzese,
vagy a biintetdbirdsagok (Juzgado de lo Penal) végzése vagy itélete ellen
nyujtottak be.

A végzéseket a meghozataluktol szamitott 5 napon belll irasba kell
foglalni. Ennek a kézbesitésétdl szamitva szintén 5 nap all a felek
rendelkezésére, hogy benyujtsak a fellebbezést. A fellebbezéseket 2 napon belil
tovabbitani kell a tartomanyi birésaghoz, amely 5 napon belil végleges,
megvaltoztathatatlan és megtdmadhatatlan hatarozatot hoz az ligyben.

Az itéletek ellen benyujtott fellebbezések esetén lehet inditvanyozni a
tovabbi bizonyitas-felvételt (illetve a kordbbi bizonyitas megismétlését) is. A
fellebbezésre itt az ellenérdekli félnek is lehetdsége van reagalni (10 napon

belll). Az itéletek elleni fellebbezések esetén a masodfoku birdsag hivatalbdl
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vagy inditvanyra is donthet Ggy, hogy targyalast tart (kilonésen akkor, ha
bizonyitas felvételére vagy megismétlésére kell sort keriteni). A fellebbezés
alapjan (ha nem hagyjak helyben az els6foku itéletet) megallapithatd, hogy az
elséfoku birdsag megszegte az eljarasi szabalyokat. Ilyen esetben a jogsértés
eldtti allapotot kell eldidézni (pl. ha a tanit nem figyelmeztették a kihallgatasa
elott, akkor a figyelmeztetését kovetden ki kell hallgatni, €s a kordbbi
valloméasat figyelmen kivil kell hagyni). Sulyosabb esetekben az eljarasi
szabalyok megsertése miatt sor kerllhet az itélet hatadlyon kivil helyezésére is.
A harmadik lehetdség az, hogy a masodfoku birdsag a felvett bizonyitas alapjan

uj tényeket allapit meg, és ez alapjan mashogy biralja el az ugyet.

ad b) Ha az elsdéfoku itéletet a tartomanyi birésag hozta, akkor hatarozata
ellen a Legfelsdbb Birosag (Masodik) Biinteté Osztalyahoz lehet kasszaciora
irdnyulo fellebbezéssel élni. Ez lényegét tekintve rendkivili fellebbezés (mivel
meg vannak hatarozva azok az okok, amelyek esetén bejelenthetd €s az is, hogy
milyen hatarozatok tamadhaték meg). Csak azért nem tekintjuk rendkivili
perorvoslatnak, mert nem jogerds hatarozat ellen iranyul. Két ok esetén
nyujthato be:

e atdrvény megsértése (spanyol Be. 850. §);
e az eljaréasi szabalysertések (spanyol Be. 851. 8).

Az els6 esetben a LegfelsObb Birdsag figyelembe veheti az elséfoka
birosag ésszeriliségi okait és egyes alkotmanyossagi elveket, de a bizonyitékok
mérlegelésében tiikr6z0d6 hibdkat is. Az eljarasi szabalysértések korében pedig
nemcsak a birdsagi, hanem a nyomozati szakban elkdvetett hibakat is vizsgéljak,
ideértve az egyes kézbesitési (idézési, értesitési) szabalyszegésektdl kezdve a
bizonyitasi inditvanyok elutasitasaig.

A kasszacio iranti fellebbezést a Legfobb Ugyészségen kiviil
benydjthatjdk a felek (és orokoseik), még akkor is, ha nem lettek elitélve, és
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azok is, akik a maganjogi kerdésben szamitanak feleknek (és azok 6rokosei). Az
eljarasnak négy 6 szakasza van:

1. Elokészité szakasz: a fellebbezést annal a birdsagnal kell benyujtani,
amely a megtamadott hatarozatot hozta. Ez megvizsgélja, és vagy
befogadja a fellebbezést, vagy elutasitja azt (mert allaspontja szerint nem
torvényes okra hivatkoznak). Az alaki okbdl elutasité hatarozat ellen
kilon fellebbezésnek van helye. Ha a fellebbezést tovabbitjak a
Legfelsébb Birosaghoz, akkor a feleket és a kotelezd védot idézik.

2. Kozbensd szakasz: a fellebbezés beérkezik a Legfelsobb Birosag
(Masodik) Biinteté Osztalydhoz, amely megvizsgalja, hogy min alapszik a
fellebbezés ¢€s errdl rovid feljegyzés késziil. Azt is itt kell megvizsgalni,
hogy szlikség van-e bizonyitas-felvételre.

3. Indokolasi szakasz: az el6ado bird eldkésziti az {ligyet, és a tanacs dont a
fellebbezésrdl (vagy érdemben elutasitja, vagy helyt ad neki €s targyalasra
tlizi az ligyet).

4. Dontesi szakasz: a targyalas alapjan a tanacs vagy hatalyon Kivil helyezi
az elséfoku dontést és az elsdfokt birdsagot 0j eljardsra utasitja, avagy
megallapitja, hogy a dontés helyes és végrehajthatd. A dontés ellen

tovabbi perorvoslatnak helye nincs.

9.2.2. A rendkivili perorvoslatok

A jogerdre emelkedett ligydontd hatdrozatok ellen Spanyolorszagban két
perorvoslati €s egy egyéb jogorvoslati lehetdség van:
a) az itelet megsemmisitése;
b) a biinteto feliilvizsgalat;

c) az alkotméanyjogi panasz.
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ad a) A védelem alkotmanyos (és nemzetkozi szerz6désekben is rogzitett)
alapvetd jogai koz¢é tartozik az, hogy a terheltnek joga van a targyalason jelen
lenni. Ennek megfeleléen Spanyolorszagban is az a f6 szabaly, hogy a terhelt
jelen van a targyalason. Ha valamilyen okbdl meégis a tavollétében keril sor a
jogerds hatdrozat meghozataldra, akkor a fellebbezésnél rogzitett idétartamon
belll és eljarasi szabalyok mellett joga van kérni az itélet megsemmisitését
(spanyol Be. 793. 8). Az eljaras eredményeképpen az igyet annak a birdsagnak
kell Ujratargyalnia (Iényegében a roviditett eljards szabalyainak megfeleld

eljarasi rendben), amely a jogerds itéletet hozta.

ad b) Ezzel a perorvoslattal 1ényegében ugyanazok élhetnek, mint
kasszacio iranti fellebbezéssel, azzal, hogy (ugyanigy, mint az itélet
megsemmisitése iranti perorvoslat) csak a terhelt javara terjeszthetd eld. A
blintetd feliilvizsgalatnak a spanyol Be. 954. §-a szerint négy esetben van helye:

1. a kétszeri eljarés tilalmanak megszegése: vagy ugyanazon személyt
itélik el tobbszor ugyanazon biincselekmény miatt, vagy ugyanazon
blincselekmény miatt tobb személyt itélnek el, holott azt csak egy
személy kovethette el;

2. a befejezett emberdlés esetén, ha a sértettrél utobb kideriil, hogy
nem halt meg;

3. az igazsagtalan (blincselekményen alapuld) itélet: az itélet olyan
iraton, valloméson stb. alapszik, amelyrdl késobb kideriil, hogy
hamis;

4, olyan 10j tények vagy bizonyitékok keriilnek eld, amelyek

valoszintsitik a terhelt artatlansagat (ez a leggyakoribb ok).

Az eljarasnak két f6 szakasza van. Az elsé az Un. iudicium rescindens,

amikor donthetnek a kordbbi eljards hatdlyon kiviil helyezésérdl. Ha igy
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dontottek, akkor keriilnet sor a mésodik szakaszra (iudicium rescisorium),

amelynek soran ujratargyaljak az tigyet.

ad c) Ha a rendes birosagi hatarozat elleni 0sszes jogorvoslati lehetdséget
kimeritették, a spanyol Alkotmdnyban biztositott alapveté jog, hogy az
Alkotmanybirdsaghoz lehessen fordulni enyhités vagy felmentés érdekében (14-
29. cikk). Ehhez nemcsak kozvetlenil az érintetteknek van joguk, hanem
mindenkinek, akinek ehhez torvényes érdeke flizddik (pl.: az ombudsmannak és
a legfobb ligyésznek is). Ez semmiképpen sem tekinthetd egy harmadik foknak,
mivel itt nem az Ugy érdemi megitélése kertl fokuszba, hanem az, hogy a
terheltnek az eljaras soran megsertették-e az alkotmanyos jogait.
Az eljaras igen egyszeril. A kérelemben harom dolgot kell megjel6lni:
e milyen tényeken alapul a jogorvoslat;
e milyen alkotmanyos jogot sértett az eljaras;

e ¢s az enyhitésre iranyulo kérelmet.
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X.ASERTETTI VADKEPVISELET ES A

KULONELJARASOK

10.1. Ausztria

10.1.1. A sértetti vadképviselet Ausztriaban

Sértett az, akinek a blincselekmény kart okoz vagy a biintetdjogilag védett

érdeke veszélybe kerllhet (StPO 65. §). A sértettnek szamos joga van a
biintetdeljarasban (StPO 66. §):

az iratbetekintés;

az egyes eljarasi cselekményeken valé részvétel (nyomozas soran a
kontradiktdrius kihallgatasokon és a bizonyitasi kisérleten, a targyalason
mindig);

a kérdezési jog (a tanuktol és a szakértoktdl kérdezhet);

az eljaras folytatasanak inditvanyozasa, ha az Ugyészség megszintette a
nyomozast;

a diverzios eljarasban is szamos joga van;

a tajékoztatdshoz vald jog (jogairdl; arrdl, ha konkrét személy
gyanusithato6 az elkovetéssel);

a jogairol lemondas (igy arrdl is, hogy értesiljon az eljarasi
cselekményekrol).

Foként az er6szakos és szexualis biincselekmények sértettjeit (illetdleg az

elhunyt sértett hozzatartozoit) folyamatosan segitik az erre szolgalo eljarasi

intézményekkel (Gn. Prozessbegleitung, StPO 65. §). Ez lehet pszicholdgiali

tdmogatds, de jogi segitsegnyujtasban is megnyilvanulhat. A szexudlis
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blincselekmények sértettjeinek ezen feliil joga van ahhoz 1is, hogy

videorendszeren keresztil torténjen a kihallgatasuk.

A sértettnek szamos egyéb fellépési lehetdsége van a biintetdeljarasban:

e amaganfél:

O a sertett polgari jogi igényt érvényesithet mint maganfél, és ez
nemcsak a blincselekménnyel okozott (vagyoni) karra, hanem a
sérelemdijra is kiterjedhet (StPO 67. 8);

0 a vadlott és a maganfél megegyezhet a biintetdeljarasban, ezt a
birosag koteles jegyzOkonyvbe foglalni (StPO 69. § (2) bek.);

O a maganfelet a sértett jogai illetik meg, ezen feliil elsdsorban a kar
megteéritésével kapcsolatos bizonyitasi inditvanyokkal élhet, a
vadbeszéd utan a polgari jogi igénnyel kapcsolatosan felszélalhat,
és nemcsak a nyomozas megszintetése, hanem az eljarés (biroi)
megszuntetése ellen is élhet jogorvoslattal;

e a maganvadlo:

O a maganvadas blincselekmények korét az osztrak Btk. hatarozza
meg (pl.: jogosulatlan kezelés, levéltitoksértés, hitelsertés, csaladon
beliil elkovetett egyes blincselekmények, hazassdgszédelgés stb.);

o a maganvadlé rendszerint a sértett;

o a maganvadnak meg kell felelnie a vadirati kelléknek (StPO 71. 8),
azaz meg kell jel6Ini a vadlottat is;

0 maganvadas eljarasban nincs nyomozds, azaz a maganvadlo
bizonyitasi  eljardést nem folytat le, nem alkalmazhat
kényszerintézkedéseket, nem kutathatja fel az ismeretlen tettest
sth.;

0 a maganvadlot altaldban az igyész jogai illetik meg, de énmagaban
a targyalason valé meg nem jelenesét vagy a vadbeszed
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elmaradasat vadelejtésnek kell tekinteni, és ebben az esetben a
birdsag megszunteti az eljarast.
e apotmaganvadld (StPO 72. 8):

0 ha az Ugyész a targyalason elejti a vadat, helyette a maganfel I1éphet
fel potmaganvadlokeént;

o a fellépésre 1 honap all rendelkezésre;

0 az ugyész barmikor visszaveheti a vad képviseletét, ekkor a
maganféli jogallas feléled;

0 a targyalason a pétmaganvadlot a maganvadlé jogallasa illeti meg,
de az itéletet csak maganfélként fellebbezheti meg, a felmentd

itéletet pedig csak kivételes esetben.

A sértettet (maganfelet, maganvadlét és pétmaganvadlot) tgyvéd vagy

mas személy képviselheti.
10.1.2. A fiatalkoruak elleni biintetoeljards

A fiatalkoruak birésagara vonatkozé torveny (JGG) 1. § szerint az gy
akkor tartozik fiatalkortiak elleni bilintetdeljarasra, ha a terhelt a blincselekmény
elkovetesekor a 14. életévét nem toltotte be. Ugyanakkor egyes rendelkezéseket
a 21. életéviiket be nem toltott fiatal felndttekre is alkalmazni kell (JGG 46a.§).

A fiatalkoruak elleni biintetdeljarasban az alabbi fobb rendelkezések
érvényesek:

e a nyomozast mindig az iigyész vezeti, s6t maganvadnak,
potmaganvadnak, eljaras lefolytatdsa iranti kérelemnek stb. sincs helye
(JGG 44. §); a fiatalkortaak tligyésze eljarhat a tarsterhelt felndttel szemben
Is (JGG 34.8);

e a birosag illetékessége sajatos: az a birosag jarhat el, amelynek teruletén a

terhelt az eljaras meginditasakor tartozkodik (ez a birosdg a felnott
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tarsterhelt gyében is illetékes); az Ulnokoket és az eskudteket kulén
listarol valasztjak, és legalabb 1 tIndknek illetve 4 eskldtnek tanarnak,
nevelonek stb. kell lennie;

fiatalkortiak elleni biintetdeljarasban sajatos eljarasi alany a bécsi
fiatalkoruak biintetdiigyeiben eljard szakérté szerv (Jugendgerichtshilfe),
amely els6sorban a biincselekmény elkovetésének okat igyekszik
felderiteni, €és tanacsot ad a lehetséges segitd, tamogato intézkedésekre, a
diverzidé soran elrendelendd magatartasokra stb. (JGG 49. §); amelyik
tartomanyban nincs ilyen szerv, ott a bir6sdg és az ugyész ifjusagi
csaladsegitd, ujrakezdést tdmogato stb. szerveket vehet igénybe;

a JGG szamos sajatos szankciot tartalmaz a fiatalkortak biintetdiigyeire,
igy pl.:

0 csekélyebb sulyt bilincselekmények esetén az {ligyész teljesen
eltekinthet a bliniildozéstél (még diverzidt sem kell elrendelnie),

O halalt okozd biincselekmények kivételével szinte minden {igyben
elrendelhet6 a diverzio is;

0 csekélyebb jelentdségili intézmény, amikor a birdsag kimondja a
terhelt biindsségét, de nem szab ki biintetést (JGG 12.§);

0 még sulyosabb bilincselekmények esetén is szdba johet a probara
bocsatas, amikor a birésdg kimondja a terhelt biinosségét, de a
blintetés kiszabasat probaidére elhalasztja (JGG 13. §), akar
partfogo feliigyelet egyidejii alkalmazasa mellett;

a torvényes képviseldnek joga van arra, hogy meghallgassédk, részt vehet
egyes nyomozati cselekményeknél és a bizonyitas felvételénél (JGG 38.
8), iratbetekintési jogara pedig a terhelt jogallasa iranyado, inditvanytételi
joga van, kdzponti szerepe pedig Bertel és Venier szerint abban all, hogy
a fiatalkora részére védot hatalmazhat meg; a targyalasra idézik, €és a

legfontosabb iratokat részére is kézbesitik (pl.: vadirat, diverzidra utalas,
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letartOztatasrél valo dontes, itélet sth.); jogorvoslati jogat a terhelt akarata
ellenére is gyakorolhatja (JGG 38. 8);

fiatalkortak elleni blintetdeljarasban az LG el6tt kotelezd a védelem, azaz
a védonek jelen kell lennie a nyomozas soran a kontradiktorius (biroi)
eljarasokban illetve a targyalason; a BG el6tti targyaldson akkor kotelezd
a veédo jelenléte, ha a terhelt jogainak védelme ezt indokolja, pl. azért,
mert nincs jelen a torvényes képviseldje (JGG 39. §);

a fiatalkoru a kihallgatasakor kérheti, hogy egy bizalmi személy legyen
jelen a kihallgatasdn (csak az & jelenlétében lehet megkezdeni a
kihallgatast, kivéve, ha a védo jelen van, JGG 37. §);

fiatalkort csak akkor helyezhetd 6rizetbe, ha mas eszkozzel a cél nem
érhetd el (ilyen mas eszkoz lehet pl. az otthonba helyezés, JGG 35. §);

a letartoztatas fiatalkoruval szemben nem rendelhet6 el, ha az a személyi
fejlédésére karos hatdssal lenne (JGG 35. és 46a. §), lehetdleg a hazi
drizetet kell elrendelni; fiatalkoraval szemen a letartdztatas végso tartama
altaldban 3 honap, ha pedig az gy ulnok- vagy eskiidtbirdsag elé tartozik,
akkor 1 év;

a targyalas a fiatalkoru tavollétében nem tarthatd meg; a nyilvanossag a
targyalasrol a terhelt érdekében kizarhato (JGG 42. 8); a kdzvetlenség
elve aloli kiveételt jelent az a rendelkezés, hogy a fiatalkorut (fiatal
felndttet) veszélyeztetd személy nyomozati vallomasat fel lehet olvasni

aneélkil, hogy a targyalason kihallgatnak (JGG 43. és 46a. 8).

10.1.3. Eljaras a kéros elmeéllapotu terhelttel szemben

Ha a terhelt koros elmeallapotu, akkor az ligyész nem vadiratot nyujt be,

hanem az elmegyodgyintézetbe vald elhelyezeés iranti inditvanyt (StPO 429. §). A

targyalas elott az ligyész barmikor ,kicserélheti” ezt az inditvanyt vadiratra

(illetve forditva: a vadirat helyett ilyen inditvanyt nyQjthat be).

- 140 -



Az inditvanyrol csak tlnok- vagy eskiidtbirésag donthet. A targyalason a
védo részvétele kotelezd, €s jelen kell lennie legaldbb egy pszichidternek is (aki
lehet azonos azzal, aki a nyomozas soran elGterjesztette a biztonsagi Orizet
elrendeléséhez sziikséges véleményt). A targyalas a terhelt tavollétében is
megtarthato, ha elmeéllapota nem teszi lehetdvé a targyaldson valo jelenlétet, de
ebben az esetben errdl eldzetesen a tandcselndkének egy személyes
meghallgatés alapjan kell meggy6zddnie (StPO 430. §).

Az elhelyezésrdl vald dontés itéletérvényli, azaz, ha abban megallapitjak,
hogy a terhelt elkovette a cselekményt, akkor az a biindsitd, ha azt allapitjak
meg, hogy nem kdovette el, akkor az a felmentd itélettel azonos hatésu, és ennek
megfelelden nyilik meg a jogorvoslati jog (fellebbezés, semmisségi panasz) is
(StPO 433. 8).

Ha az ligyész vadiratot nyujtott be, de a birdsag a targyalas eredményéhez
képest ugy latja, hogy a terhelt koros elmedllapotu, akkor is elrendelhetd az
intézeti elhelyezés. Ha azonban az egyesbir6 észleli ezt, akkor 6 nem rendelheti
elé az intézeti elhelyezést, hanem a hataskorének hianyat megallapitd
hatarozatot kell hoznia (StPO 434. 8).

Az 1is el6fordulhat, hogy az eljaras olyan terhelttel szemben folyik, aki
ugyan a cselekmény elkovetésekor rendelkezett beszamitasi képességgel,
azonban azt kdvetden valt koros elmeallapotuva. Ebben az esetben az iligyész a
terhelttel szemben a rendes szabalyok szerint vadiratot (vadinditvanyt) nyujt be,
azonban ebben inditvanyozza az intézeti elhelyezést. Ilyenkor is be kell szerezni
a nyomozas sordn a szakvéleményt, és a tobbi fenti szabdly is megfeleléen

iranyado (itt is kell védo, szakérto stb.).
10.1.4. A targyi eljaras

Ha a biintetditélet meghozatalanak valamilyen akadalya van (pl.: nem

bizonyithat6, hogy a cselekmény biincselekmény, az ligyet diverzios eljarasra
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utaltak stb.), ha annak feltételei fennallnak, akkor (&ltalaban a maganfél
inditvanyara) a birosag lefolytathatja a targyi eljarast (StPO 445. 8).

A téargyi eljarassal érintett személyt Aaltaldban a targyaldson és a
perorvoslati eljarasban is a terhelt jogai illetik meg. Ugyanakkor a targyalast a
tavollétében 1s meg lehet tartani, ha szabalyszerli idézés ellenére nem jelenik
meg (StPO 444-445. 8).

A vagyonelkobzasrol az altalanos eljarasi szabalyok szerint dontenek.
10.2. Spanyolorszag

10.2.1. A sértetti vadképviselet Spanyolorszagban

Spanyolorszagban a sértetti vadképviselet egyik formaja a nepvadlo, aki
spanyol és EU allampolgar sertett lehet. A nyomozati szaktol kezdve felléphet,
¢s az Ugyész jogait gyakorolhatja. A biintetdeljaras ilyen forman torténd
lefolytatasat az (gyész azonban meggéatolhatja azzal, hogy é&tveszi a vad
képviseletét.

Maganvéadloként ugyanakkor korlatozas nélkul fel lehet Iépni, fuggetlenil
attél, hogy a seértett spanyol illetve EU allampolgar vagy sem, illetve az sem
szamit, hogy természetes vagy jogi személy sértettrél van-e sz6. Még az életkor
sem szamit, és az sem, hogy 6 maga képes-e a vadat képviselni.

A Be. nem tartalmaz kilon fejezetet a maganvadloval kapcsolatosan,
hanem az egyes szabalyokbdl olvashatd ki a jogallasa. igy pl. a 101. §
rendelkezései szerint minden spanyol allampolgér gyakorolhatja a biinteteljaras
kozérdekli jellegébdl fakadd feladatokat. Szdmos §-sal kapcsolatosan
kifejezetten kimondja a Bp., hogy azok kozvetlenil a sértettre és a vadra is
vonatkoznak. A sértettet figyelmeztetni kell arra, hogy ezeket a biintetdeljarasi
jogait gyakorolhatja. Ez igaz a nyomoz6 hatdsagra is. Ha erre nem ker(lt sor,

akkor a birésagi hivatalnok értesiti 6t.
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A maganvadloi jogallas a sértetti helyzetbdl kozvetleniil szarmazik. Ennek
a kovetkezménye az a rendelkezés, miszerint (a népvadloval ellentétben) a
maganvadlé Dbiztositék letétele nélkul is felléphet az (gyben. Sualyos
blincselekmények esetén akkor léphet fel a sértett vadloként, ha az iligyben
panasszal ¢élt. Egyéb biincselekményeknél erre nincs sziikség, hanem gyorsitott
eljaras keretében felléphet vadloként. A bird vagy a renddrség ilyenkor jelzi a
sértettnek, hogy megnyiltak a vadkepviselettel jar6 jogai. Erre az eljarés
kezdetétdl a kozbensd eljaras befejezéséig van lehetdség. A maganvadloként
valo fellépéstdl kezdve a sértett képviseli a vadat, és megilletik az ligyésznek a
bizonyitéassal (¢€s a kényszerintézkedések inditvdnyozasaval) 6sszefliggd jogai. A
jogallasa hasonlit a népvadlohoz, de nemcsak a kizarélag kdzérdeket, hanem a
felig kozérdeket sértd biincselekmények esetén léphet fel. A masik fontos
eltérés, hogy a maganvadléi fellépéshez (mint emlitettik) nem feltétlendl
szlikséges a panasz benyujtasa.

Azokban az eljardsokban, ahol maga az allam (az autonom tartomany
vagy a helyi szervek) a sértett, a maganvadloi jogallast az tgyesz (helyi szerv)
gyakorolja.

A spanyol Bp. 804. §-a rogziti azokat a feltételeket, amikor a vadat csak a
maganvadlo képviselheti. Ezen biincselekmények elsdsorban a sértett becsiiletét
sértd magatartasok, amelyeknél a f6 cél sokszor nem is a terhelt megbiintetése,
hanem a terhelt és a sértett kibékitése. Ennek megfeleléen az eljaras kezdetén
meg kell probalni elérni, hogy a sertett megbocsasson a terheltnek. Ha a
ragalmazasra vagy a becsiletsértésre a targyalason kerdl sor, akkor az ezzel
Osszefliggd magéanvadas eljarast az a birosag folytatja le, amelyik el6tt a
blincselekmény megvalosult. A birdsagnak hivatalbol meg kell vizsgalnia
azokat a nyilatkozatokat, amelyek esetlegesen a tanuk vagy szakértok
becsuletének megsértésére alkalmasak. A birosdgnak az eljarast a feljelentés
beérkezését kovetd 3 mnapon beliil le kell folytatnia (ez 8 nappal

meghosszabbithato).
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Az eljarast meg kell szuntetni, ha a maganvadlo akar kifejezetten, akér

hallgatolagosan lemond a vad képviseletérdl.
10.2.2. A fiatalkoruak elleni biintetoeljards

Az eljarasi szabalyok egy jelentds része nem, vagy csak bizonyos
eltérésekkel alkalmazhato a fiatalkorlakkal szemben. Ennek oka az, hogy a
fiatalkort terheltek esetén cél a nevelés, €s ezért egyes biintetdjogi eszkdzok
csak mas feltételek kozott érvényesiilhetnek. Minden esetben az elsédleges a
fiatalkord érdeke. JO példa erre a partfogé felligyelettel kapcsolatos
rendelkezések kore, amelyek jelentdsen eltérnek a felndttekkel kapcsolatos
szabalyoktol.

Az 1995-6s biintetd torvénymodositas a biintetdjogi feleldsség korhatarat
felemelte 18 évre, és ezt a fiatalkortiak biintetdjogi feleldsségérdl szold 2000.
évi 5. torvény is beemelte. A 14. évét meghalado elkdvetok esetén pedig
bizonyos bilincselekmények esetén a fiatalkortiak elleni biintetdeljaras szabalyait

kell alkalmazni.

1. Nyomozati szak: amint felmeriil, hogy biincselekményt kovettek el, az
tgyészségnek kell rendelkeznie a fiatalkordak elleni biintetdeljaras
meginditasarol. Az iigyész rendelkezik az egyes intézkedések elrendelésérdl is,
kivéve, ha azok alapvetd jogokat érintenek, mert akkor birdi hataskorbe
tartoznak. O zarja le a nyomozast is, ha nem szilkséges annak felfiiggesztése
vagy megszuntetése. A nyomozast nemcsak a hagyomanyos okokbdl lehet
megsziintetni (blincselekmény hiany; nem a terhelt kdvette el a biincselekményt
stb.), hanem akkor is, ha a fiatalkorinak a csaladon és az oktatasi rendszeren
beliili javit6-neveld intézkedés 1s elegendd. Ugyanigy megsziintetheté a
nyomozas, ha a terhelt a sértettnek megfeleld jovatételt nyajtott, de akkor is, ha

ugy latszik, hogy a biintetdeljaras mar stlyosabb beavatkozast jelentett a
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fiatalkor( életébe, mint az altala elkdvetett cselekmény sulya, avagy a tovabbi
blintetéeljaras nem szolgalja a fiatalkora érdekét.

Ebben az eljarasi szakban az Ugyészség inditvanyozhatja a birénal a
fiatalkoru Orizetét és védelmét, ennek érdekében akar a fogvatartast, de akar azt
is, hogy méas személynél, csaladnal vagy nevelési csoportnal helyezzék el. A
fiatalkort fogvatartasat az ligyészség kezdettdl fogva szigoruan és folyamatosan
feliigyeli. A fiatalkorut a felndttektdl el kell kiiloniteni, €és az Orizetbe vétele
(terrorizmus Kivetelével) legfeljebb 24 6réig tarthat. Ha a tovabbi fogvatartasa
tlinik sziikségesnek, akkor az ligyészség 48 dran beliil bird elé viszi a fiatalkorut.

Ha az Ugyészség lezarta a nyomozast és vadat emel, akkor az Ugyet
megkdildi a birosagnak. Ennek soran a szokasos kellékek mellett rogziteni kell a
fiatalkora személyes ¢és szocidlis koriilményeit, és a torvényben eldirt
intézkedések valamelyikére vonatkozd inditvanyt. A birésag még ekkor is

donthet Ggy, hogy a fiatalkoru érdekeben nincs sziikség a tovabbi eljarasra.

2. Targyalasi szak: ha beérkeztek az iratok, a biré megnyitja a targyalasi szakot
¢s lehetdséget ad a fiatalkora véddjének az inditvdnyok megtételére. Ezt
kovetden az alabbiak torténhetnek:
e a védelem megegyezhet egy bizonyos biintetésben, aminek megfeleléen a
birosag lezarhatja az tigyet targyalas nélkil;
e a biro elutasithatja az tgyet;
e a birdsag ugy is donthet, hogy nincs hataskore az ugy elbiralasara (ekkor
atteszi az ligyet a megfeleld birosagra);
e abirdsag az ugyészseg altal benyljtott dokumentumok alapjan is donthet;
e Vvegul a birdsag targyalést is tarthat.
A targyalas f6 szabalyai megegyeznek a rendes eljaraséval. A targyaldson
kotelezd az tigyész (magéanvadlo), a fiatalkora véddje, a kiilon térvényben

meghatarozott technikai személyzet és a fiatalkoru részvetele.
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A fiatalkor a targyalds megnyitdsakor is blindsnek vallhatja magat. Ha
ezt nem teszi, akkor sor kerll a bizonyitas felvételére, majd a perbeszédeket
kovetden a fiatalkorat is megilleti az utols6 sz6 joga. A targyalast kdvetden 5

napon belll meg kell hozni a dontest.

3. Perorvoslati rendszer: a fiatalkortuak elleni biintetéeljarasban is lehetdség van
normal fellebbezésre és kasszaciora iranyuld fellebbezésre. A fiatalkoruak
birdjanak hatarozata elleni fellebbezést a tartomanyi birdsag biralja el. Noha a
fiatalkoruak elleni biintetdeljarasban rugalmasan kell kezelni az egyes kényes
kérdéseket, itt is lehetdség van kasszaciora iranyulo fellebbezésre. De erre csak
a nagy jelentdségli vagy a hosszu szabadsagvesztés blintetéssel jard iigyekben,
¢s csak a 16 éven feliili terhelt esetén van lehetdség. Emellett a tartomanyi
birésag dontése is megtamadhatd, ha a 18 éven felili terhelt nyomozasi birdi
hatarozatat biralta felll. Erre azonban csak a fiatalkord érdekeben lehet sort

keriteni.

Igen sok kritika éri azt a 2004-es valtozast, miszerint a fiatalkordak elleni
biintetdeljarasban is helye van maganvadnak. Ugyanigy nem mindenki ért egyet
az Ugyészség diszkrecionalis jogkorével a fiatalkoruak elleni biintetdeljarasban,

¢s azzal sem, hogy a szankciorendszer boviil, ezaltal az eljaras neveld jellege

gyengl.
10.2.3. Az eskudtszéki eljaras Spanyolorszagban

Spanyolorszagban az 1995. évi 5. torvény vezette be az eskidtszéki
eljaras angolszasz modelljét, amelynek sordn a hivatasos bir0 vezetésével
laikusok dontenek. Az eskiidtszék 9 eskiidtbdl €s a birdbol all (emellett 2
helyettes eskudtet is megneveznek). Az eskldtszék az alad tartozé gyben

értékeli a bizonyitékokat és annak alapjan nyilvanit véleményt a terhelt
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blingsségérdl vagy nem biindsségérél. Az eskiidteket kétévente sorsolds utjan
valasztjak, azon spanyol allampolgarok kozil, akik megfelelnek a feltételeknek
(irni-olvasni  tudo, valasztojoggal rendelkez6 nagykoru olyan spanyol
allampolgarok, akik a blincselekmény elkdvetésének a tartoményédban élnek és
nincsenek kizarva az eskiidtszéki tagsag aldl, mint pl.: a biincselekmény miatt
elitéltek vagy a biintetdeljaras hatalya alatt allok; emellett nem lehetnek egyes
személyek sem eskudtek, mint pl.: a kiralyi csalad tagjai, a jogaszok, a terhelt es
a sértett hozzatartozo6i, a 65 év felettiek, a kiilfoldon €lok stb.). Az eskiidtek
feladatukat kotelezéen ellatjadk, ennek fejében az eskiidtszéki eljaras
id6tartamara fel kell Oket menteni a munkajuk aldl. Az eskiidtszéki
tevékenységért napidijat kapnak, megtéritik nekik a szlikséges utikoltséget és
szallaskoltséget, utobbiba beleértve a reggeli, ebéd és vacsora koltsegét is.

Az eskiidtszék alda kezdetben csak az igen konnyl megitélésti ligyek
tartoztak. A torvény taxative felsorolja azokat a biincselekményeket, ahol az
eskiidtszék eljarhat (emberdlés, fenyegetés, betorés, erddtiiz gyujtas, csalas,
sikkasztas stb.). KésObb ezen bilincselekmények korét kiterjesztették. Az

eskiidtszéki eljaras sajatossagai az alabbiakban foglalhatok dssze:

1. A nyomozas: a rendes eljaras szabalyai szerint zajlik. Ugyanugy sor kertlhet
a nyomozas soran a vizsgalobird eljardsara és elrendelhetok a sziikséges
kényszerintézkedések. A vizsgalobird haladéktalanul értesiti a terheltet a
feljelentésrol és 5 napon beliil meghallgatasra keriil sor az ligyész és az eskiidtek
jelenlétében. A meghallgatast kovetden a vizsgalobird dont, hogy az iigy

eskudtszeki eljaras ala tartozik-e.

2. Ha az Ugy a tartomanyi birdsag elé tartozik, ki kell jel6Ini a tanacselnok birét.
Miel6tt az iilésekre sor keriil, fel lehet tenni az eldzetes eljarasi kérdéseket
(cuestiones previas), amelyek kore és célja hasonlé ahhoz, ami a roviditett

eljarasban is megtalalhatd (Id. turno de intervenciones). Ennek érdekében
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elézetes meghallgatasra tlizik az ligyet (targyalds elokészitd szak). Ha ezeket a
kérdéseket megvizsgaltak, a hivatasos bird 3 napon belll rendelkezhet a téenyek
targyalasra valo utalasardl (auto de hechos justiciables), és ennek soran
meghatarozza a vad targyat. Vegul megalakitjak az eskiidtszéket.

Az eskidtszék feladatat tehat kizardlag a targyalasi szakban latja el. A vad
és a védelem elmagyardzza az eskudtszéknek az allaspontjat, emellett az
eskiidtek kozremiikodnek a bizonyitasban is (igy pl.: a tanuknak, terhelteknek,
szakértOknek kozvetlentil kérdést tehetnek fel, a targyi bizonyitékokat
megvizsgalhatjak, a szemlén részt vehetnek stb.).

A targyalas menete tébbé-kevésbé azonos a rendes eljarassal. A felek
allaspontjat a jegyzokonyvvezetd olvassa fel. A felek ehhez is hozzaflizéseket
tehetnek, és a targyalds soran sor keriilhet ideiglenes €és végso kovetkeztetésekre,

észrevételekre is.

Az eskiidtszéket négy esetben fel kell oszlatni:
e haatargyalast a be. 744. §-aban meghatarozott okbol el kell napolni;
e haaz ligyet legalabb 6t napra el kell napolni;
e ha nincs elegendd bizonyiték a vadlott elitéléséhez vagy
e ha a felek megegyeztek egy, legfeljebb 6 éves szabadsagvesztést

tartalmazo blintetésben.

A bizonyitasi  eljards  befejezését kovetden az  eskiidtszék
hatarozathozatalra visszavonul. A hivatasos bird irdsban benyujtja az
eskiidtszéknek azt, hogy mire kell valaszt adniuk (ez a dokumentum tartalmazza
a tényallast, a bindsség fokat, a vadlott részvételét a bilincselekményben,
valamint a sulyositd és az enyhitd koriilményeket, és a hidnyzé szaktudas esetén
az ligy eldontéséhez sziikséges alapvetd szakmai észrevételeket). A tandcskozas
alatt senkivel sem kommunikalhatnak. Az elitéléshez 7 egybehangz6 szavazat
kell, a felmentéshez 5 (csak igen és nem szavazatok lehetségesek, tartézkodni
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nem lehet). Az eskudtszék itéletét a hivatasos biro hirdeti ki. Ha a tanacskozast
kovetéen nem alakul ki egyik szavazattobbség sem, az eskiidtszéket fel kell

oszlatni ¢és 1j eskiidtszék elott a targyalast meg kell ismételni.

3. Perorvoslatok: az eskiidtszéki eljarast bevezetd torvény lehetdveé teszi az
eskudtszek hatarozata elleni fellebbezést. Ez azonban nem rendes perorvoslat,
hanem rendkiviilinek tekinthetd, mivel csak bizonyos okok esetén lehet éIni vele
(spanyol Be. 846bis 8). Uj bizonyitast nem lehet inditvanyozni és nagyon
korlatozott az eskiidtszék A&ltal mérlegelt bizonyitékok atértékelesenek a
lehetdsége is. A kasszacio iranti fellebbezés szabalyai megegyeznek a rendes

eljarasbeli rendelkezésekkel.

Az eskldtszéki rendszer elfogadottsdga Spanyolorszagban nem
egyértelmil. Sokak fontosnak tartjak, masok tobb okbol is kritizaljak. Utdbbiak
szerint egyrészt joval dragabb a rendes eljarasnal, masrészt sokkal lassabb is.
Szakmai szempontbdl a legfontosabb ellenérv, hogy kimutathatéan nagyobb
aranyban ismerik be a terheltek a bilindsségiiket, ha tligyiik eskiidtszék ala
tartozna, mint a tobbi eljarasban, valoszinilisithetden attol félve, hogy az
eskiidtszék konnyebben elitélné oket. Ennek megfeleléen folyamatosan

dolgoznak az eskiidtszéki eljaras reformjan.
10.2.4. A spanyol vadalku

Amint arrél mar az alapelveknél szd volt, a spanyol biintetdeljarasban
érvényesil az officialités elve, de emellett vannak esetei az opportunitasnak is.
Az egyik ilyen eset éppen a terhelt biindsnek vallasa (vagy legalabbis a vadhoz
valé alkalmazkodasanak a kinyilvanitasa) mellett lefolytathatd, a vad és a

védelem megegyezésen alapuldé vadalkus eljaras. A spanyol jogirodalom a
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vadalku eldnyeként emeli ki a gyorsabb és az olcsobb eljardst, mig hatranya a

kozérdeknek, az egyenldség elvének és a sértett érdekének a sérelme.

A vadalkunak az alabbi feltételei vannak:

1. A biindsnek vallas kore: csak olyan bilincselekmények esetén vallhatja
magat a terhelt blindsnek, ahol az iligyészség altal inditvanyozott biintetés
nem haladja meg a 6 év szabadsagvesztest.

2. A blindsnek vallas ideje: a blindsnek vallasra csak személyesen a terhelt
jogosult, és azt a birdsag eldtt kell megtennie. A blindsnek vallasnak két
f6 része van: egyrészt magdnak a vadnak az elfogaddsa, masrészt a
birosag elott tett nyilatkozat, amellyel magat blinosnek vallja. Ennek
harom id6pontja lehet:

a. a vadlott az ellenkérelemben (spanyol Be. 784. § 3. bek.) nem fejti
ki a vaddal kapcsolatos allaspontjat, hanem biindsnek vallja magat;

b. a targyalds megtartasa el6tt barmikor a vad és a védelem (terhelt és
védd egyiittesen) kozos nyilatkozatot tehet; erre akkor is sor
keriilhet, ha a terhelt a vaddal szemben Kifejtette az allaspontjat, de
ezt kovetden kezdeményezi az ligy€sznél a megegyezest, amelyben
mind a tényallasrol, mind annak jogi mindsitésérdl sz van;

c. végiil sor keriilhet a vadalkura a targyalas megkezdését kovetden is,
ha még nem kezdddott meg a bizonyitékok felvétele (spanyol Be.
787. 8 1. bek.); ennek két modja van: vagy a terhelt elfogadja a
vadat az abban megjeldlt legmagasabb biintetéssel, vagy pedig csak

a blincselekményt ismeri el.

Ha a vadlott a targyalas megkezdése el6tt visszavonja a blindsségre
vonatkozo nyilatkozatat, akkor a targyalast meg kell tartani. Ugyanez torténik,
ha a vadlott nem jelenik meg a targyaladson. Ha egyébként lehetséges, akkor

ilyenkor a tavollétében is megtartjak a targyalast, de nem a vadalkus eljaras
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szabalyai szerint (azaz mintha nem vallotta volna magat biinosnek). Ha nem

lehet

a targyaldst a tavollétében lefolytatni, akkor pedig elnapolds utan

folytatddik a szintén nem vadalkus targyalas.

A vadalkunak (blindsnek valldsnak) szigorti kovetelményei vannak:

a vadlottnak a legsulyosabb vadbeli biincselekményben bilindsnek kell
vallania magat;

ha tobb vadlott van az gyben, akkor mindegyiknek ilyen nyilatkozatot
kell tennie (kulonben mindegyikkel kapcsolatosan a rendes eljaras
folyik);

a vadlottnak a polgari jogi igeny tekintetében is el kell ismernie a
felelosségét (ha ezt nem teszi, akkor e tekintetben folytatédik a
targyalas);

szilkséges, hogy a birdsag megvizsgélja, hogy a vadlott altal elfogadott
tények €és a megegyezeésben 1évo jogi mindsités (€s biintetés) 6sszhangban
allnak-e; azonban a birdsdg nem tudja ellendrizni, hogy az elismert
tények valdsak-e, hanem csak azt, hogy amit elismert, annak a jogi
mindsitése helyes-e (a tényallas tekintetében tehat lehet alku);

a beismerésnek dnkéntesnek kell lennie, és a terheltnek azzal is tisztaban
kell lennie, hogy ennek milyen jogi kdvetkezményei vannak (kildnben,
ha e tekintetben kétség mer(l fel, rendes eljarasra utaljak az tgyet); éppen
ezért a jegyzOkOnyvvezetd ismerteti a jogi mindsitést €és a
kovetkezményeket, €és ezt kovetden a bird ismételten megkérdezi, hogy

ennek a fényében is fenntartja-e a terhelt a beismerd vallomasat.

Ha ezek a kovetelmeények teljestlnek, akkor a birésagnak meg kell hoznia

a dontést, amelyben azokat a tényeket €és jogi mindsitést, illetve biintetést kell

megéllapitani, amelyekben a terhelttel megéallapodott. A tényallas tehat ilyenkor
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nem a birdsag altal felvett bizonyitason alapul, ami persze jelentds ido- és
koltségmegtakaritassal jar.

A védalkus eljarasban hozott birdi hatarozat ellen igen korlatozott
jogorvoslatnak van helye. Ha a birésag betartja a megallapodasban
meghatarozott tényallast és nem 1épi tul az ott meghatarozott mindsitést illetve
bintetést, akkor egyaltalan nincs helye fellebbezésnek az itélet ellen.
Perorvoslatot csak két esetben lehet benyujtani:

e ha a feltételeket nem tartottadk be (a terhelt csak akkor timadhatja meg, ha

a beismerése nem volt onkéntes vagy nem tajékoztattdk megfeleléen a

kovetkezményekrol);

e ha a beismerés terjedelmét Iépte tul a birdsdg, azaz eltért a tényektdl, a
mindsitéstdl vagy a biintetéstdl (illetdleg a polgari jogi igény mértékét

Iépte tul).

A fellebbezést a hagyomanyos rend szerint biraljak el, azaz:

e ha a megtadmadott hatarozatot a biintetObirosdg vagy a kozponti
biintetdbirdsag hozta, akkor a tartomanyi birésdg vagy a nemzeti birdsag
biintetd osztalya jar el,

e ha pedig a megtamadott hatarozatot a tartomanyi birésag vagy a nemzeti
birdsdg biintetd osztalya hozta, akkor a Legfels6bb Birdsag masodik

osztalya jar el.

A védalkura a roviditett (gyorsitott) eljarasban is sor keriilhet, de ekkor a
szabadsagvesztés maximalis tartama 3 év lehet csak. Ha pedig a terhelt még a
vizsgald birdsag fellépése elott beismeri a blindsségét, a biintetését harmadoljak.
Az eskidtszéki eljardsban pedig akkor keriilhet sor vadalkus eljarasra, ha az

eskudtszeket feloszlatjak.
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10.2.5. A gyorsitott eljaras

Az 1992-es els6 probalkozast kovetden (amely alapjan egyes varosokban
mar bevezették a gyorsitott eljaras egy formajat) a 2002- évi 38. torveny hozta
be Spanyolorszagba a gyorsitott eljards lehetOségét egyes kisebb sulyu
blincselekmények esetén.

A spanyol Be.795. 8 1. bekezdése szerint a gyorsitott eljardsnak négy
feltétele van:

1. a biincselekmény sulya: legfeljebb 5 évi szabadsagvesztéssel vagy 10 évi,
nem szabadsagelvondssal jard biintetéssel fenyegetett blincselekmények
esetén van helye;

2. bizonyos bilincselekmények esetén van csak helye:

a. tettenereés,
b. egyes felsorolt blincselekmények, mint pl. zaklatas, csaladon beliili
erdszak, lopas, rablas stb.
c. viszonylag konnyen felderithetd biincselekmények;
3. a fogvatartott személyt a birdsag elé vitték vagy beidézhetd a birdsag elé;

4. az eljaras renddrségi jelentés alapjan indult.

Annak érdekében, hogy az eljarast tényleg gyorsan lefolytassak, a birdsagi
renddrségnek szamos tevékenységet ki kell fejtenie a lehetd legrovidebb idén
beliil (ami a spanyol jogértelmezésben az Orizetbe vételi iddtartamot, azaz 72
orat jelent) a vizsgalati szak el6tt (spanyol Be. 796. §):

e a terheltet tajékoztatni kell arr6l, hogy jogi képviseldvel jelenhet meg
idézésre a birosag elétt (ha nincs fogva);

e a sértettet is idézni kell és a tanukent kihallgatandd egyéeb személyeket is;

e az egyéb bizonyitékokat is soron Kkivil be kell szerezni (pl. alkoholteszt

eredmenye);
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e sziikség esetén az eljaras gyorsitasa érdekében sor kerllhet a szobeli

idézésre is.

A renddrségi jelentés beérkezését kovetden a birdsag siirgds
intézkedéseket tehet, igy pl. a terheltet tajékoztathatjak az ellene és mellette
sz0l6  bizonyitékokrol. A silirgds intézkedések korében sor keriilhet
kihallgatasokra, szembesitésre, felismerésre bemutatasra stb. A sértettet is
tajékoztatjak az ligyrdl és sziikség esetén eldzetes bizonyitasra (kihallgatasra) is
sor kerulhet.

A siirgds intézkedések megtételét kovetden a felek megjelennek, €s az
ligyész eldadja a vadat (beleértve a polgari jogi igényt is). A beadvanyok alapjan
a birésag dont arrdl, hogy helye van-e gyorsitott eljarasnak (vagy pl. az tgyet
vétségi eljarasra, fiatalkortiak elleni vagy katonai biintetOeljarasra utalja). Az
ugyben az lgyeletes biro jar el.

Ezutan keriil sor a targyalas elOkészitésére. Ennek sordn szintén soron
Kivil dontenek arrdl, hogy van-e helye targyalasnak vagy el kell utasitani az
Ugyet. Ez a rendes eljards szerint torténik azzal, hogy a vadirat és a védelmi
beadvanyok atadasara a targyalas megkezdésekor kertil sor.

A térgyalason az lgyésznek azonnal, a maganvadlénak 2 napon belil
irasban vagy szoban el6 kell adnia a vadat (ha az ligyészség ezt nem teszi meg,
akkor azt vadelejtésnek kell tekinteni).

A vad megjelolését kovetden a védelem azonnal illetve 5 napon beliil
reagalhat arra, avagy lehetéség van a vadalkura (a blindsség beismerésére). Ha
minden beadvany beérkezett, a birébnak 15 napon beliili iddpontra ki kell tliznie
a targyalast.

A targyalas roviditett formaban zajlik, és a bironak 3 napon belll dontést
kell hoznia. A fellebbezésre az altalanos szabalyok iranyadok azzal, hogy

rovidebbek a hataridok (a fellebbezést illetve az azt alatdmaszto iratokat 5 napon
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beliil kell megkiildeni, a dontésre pedig a targyalast kovetd 3 napon beliil sor

keriil).

A gyorsitott eljaras menetét Vogler és Huber alapjan az alabbi tablazat

szemlélteti:

ELOZETES NYOMOZAS KOZBENSO TARGYALA | PERORVOSLATOK
TEVEKENYSEGEK ELJARAS S
o a rendérség elézetes | o a siirgds o a felek és az o targyalas o fellebbezés (803. §)
tevékenységei (796. nyomozas lgyész (802.81-2.
8) megkezdése (797. meghallgatasa bek.)
e a renddri jelentés 8) (800. 8) o itélet (802. §
megkdildése a e nyomozati o dontés a 3. bek.)
birénak cselekmények targyalasra
e a felek utalasroél vagy az
kihallgatasa (798. eljaras
8) megsziintetésérol
ehaa vagy
cselekmények felfiiggesztésérol

elegenddek: az
eljaras folytatasa
és a megfeleld
birésaghoz
kildés, avagy az
eljaras
megsziintetésérol
vagy
felfiiggesztésérol
vald rendelkezés

ehaa
cselekmények
nem elegenddek:
rendes eljarasra
utalas

A tablazatbdl jol lathatd, hogy a rendes eljaras menetéhez képest a

roviditett eljards nem négy, hanem 6t részre bonthatd, ugyanakkor az egyes

szakaszokon beliil jelentds az egyszeriisités.
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10.2.6. A vétségi eljaras

A spanyol Be. 13. §-a a blincselekményeket harom csoportba osztja:

1. delitos graves: sulyos bilntettek, amelyek igen sulyos biintetéssel
fenyegetettek;

2. delitos menos graves: kevésbé stlyos blntettek és

3. faltas: kisebb sulyu vétségek.

A kisebb sulyu vétségek keveésbé Osszetettek, ennek megfeleléen nincs is
vizsgalati szakasz, az eljaras mentes a formalitasoktol. A 2002. évi 38. torvény
alapjan csak targyalési szak van, amire azonnal sort kell keriteni, ha az eljaras
feltételei fennallnak.

Bizonyos cselekmények esetén azonnal targyalast kell tartani. Ide
tartoznak a csaladon beliili er6szak (pl. testi sértés), a fegyverrel vagy az egyéb
veszélyes eszkdzzel valo fenyegetés, a kényszerités, a ragalmazas stb. (spanyol
Btk. 617. és 620. 8), ha a seértett a terhelt hozzatartozoja. Szintén azonnal
targyaljak a 300 euro alatti lopasokat (spanyol Btk. 623. § 1. bekezdés).

Ha ilyen bilincselekmény gyanaja all fenn, a renddrségnek az aldbbi
intézkedeseket kell tennie:

e a terheltet tdjékoztatni kell arrdl, hogy milyen blincselekmény miatt folyik
ellene blintetdeljaras és arrdl a jogarol, hogy védot hatalmazhat meg;

e a sértettet és az egyéb érdekelteket tajékoztatni kell a jogaikrol;

e meg kell idézni a terheltet, a tandkat, a sértettet €s az egyéb érdekeltet, és
az Ugytol fliggbden a szakértot;

e &t kell kildeni a jelentést az eljard birésagnak és meg kell hatarozni a

targyalds idejét.
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Ha a jelentés beérkezett, akkor a birosadgnak haladéktalanul targyalast kell
tartania, feltéve, hogy a terhelt személyazonossdga ismert, és a sziikséges
személyeket be lehetett idézni (illetve ha nem, akkor meg kell vizsgalni, hogy
tényleg elengedhetetlenul szlikséges-e a jelenlétik).

A vétségi eljaras szabalyai a fent felsorolt blincselekményeken kiviil esé
blincselekmények esetén is lehetségesek, ha renddri jelentés késziilt vagy a
sértett kozvetlen a birdsdghoz nydjtja be a feljelentését (spanyol Be. 964. § 2.
bekezdés).

Ha a fenti feltételek nem teljesulnek, akkor nem kerilhet sor azonnali
targyalasra. llyenkor az illetékes birosdg idézi azokat, akiknek a jelenléte
sziikséges, ¢és 7 napon (a fenti kisebb biincselekmények esetén 2 napon) beliili
idépontra targyalast tiz.

A targyalds a vad ismertetésével kezdddik. Ezutan keriil sor a tanuk
kihallgatasara és az egyéb, a birosag altal engedélyezett bizonyitas felvételére.

Ugyész csak akkor van jelen a targyalason, ha az ligy nem maganvadra
ildozendd. A terheltnek nem kell megjelennie €s nem kell védonek sem eljarnia
az érdekében (ha szabdlyszerii idézés ellenére nem jelenik meg, a targyalas a
tavollétében teljes egészében lefolytathatd). Ha a targyalds helye a lakéhelyén
kiviil van, akkor a spanyol Be. 970. §-a kifejezetten lehetdvé teszi a terhelt
szamara, hogy ne jelenjen meg és irasbeli beadvanyokat tegyen csak.

A téargyalas befejezését kovetden 3 napon belill itéletet hoznak.
Fellebbezésnek helye van, es sajaitos modon nemcsak a felek, hanem a sértett és

az egyeb érdekelt is fellebbezhet (spanyol Be. 973. § 2. bekezdes).
10.2.7. Eljaras egyes személyekkel szemben

Vannak bizonyos terheltek, akikkel szemben a biintetdeljarasra sajatos
szabalyok vonatkoznak Spanyolorszagban:

a) a képviseldk és a szenatorok;
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b) a média képviseldi.

ad a) A spanyol Be. 71. § 2. bekezdése szerint a képviselok ¢és a
szenatorok a mandatumuk tartama alatt mentességet elveznek, és csak tettenéres
esetén lehet elleniik biinteteljarast inditani. Ezenkiviill nyomozas vagy
vademelés csak a mentesség feloldasa utan lehetséges.

Az eljaréasra a LegfelsObb Birosdg Masodik Osztalya el6tt keriilhet sor. A
képviseld (szenator) eléadhatja védekezését, és magara az eljarasra csak akkor
kerdl sor, ha a mentesség feloldasra kerdil (amit pusztan abbol az okbdl is meg
lehet tagadni, hogy nem 4ll fenn kozérdek, hogy képviseld vagy szendtor ellen

biintetdeljaras folyjon).

ad b) A média képviseldi altal elkovetett blincselekmények sajatossaga
egyrészt az, hogy igen széles korben megismerhetdvé valnak (pl. rdgalmazas),
¢s az is, hogy ezaltal a biincselekmény bizonyitdsa igen konnytivé valhat.

A média altal elkdvetett blincselekmények miatt indult bilintetéeljarasok
sajatossagai:

e a Dbilincselekmény targyat képezd sajtotermék teljes egészében
lefoglalhato, illetve a médiaszolgaltatd kotelezhetd a tovabbi terjesztéstol
valo tartozkodasra;

e atényleges elkovetd elleni azonnali vizsgalat rendelhetd el;

e nem elegendd a terhelti vallomas;

e le kell folytatni az eljarast a valodi elkdvetdk (pl. szerkesztd) €s annak

segitoi ellen is.
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