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A nagyobb kockazatot jelentd szcrencsejatékokat illetéen a [V
pénzmosast iranyelv értelmében a 2000 EUR vagy afeletti 6sszegli iigyletek
esctében a  szolgaltatoknak dtvilagitast kell végezniiik. Bizonyitottan
alacsony kockédzatu helyzetekben, kelléen indokolt esetekben a tagdllamok
egyes szerencsejatékok vonatkozidsaban mentességet biztosithatnak néhany
vagy valamennyi kovetelmény alél. A mentesség megaddsat konkrét
kockdzatértékelésnek kell megeléznie. (A kaszindk nem részesiithetnek
mentességben.)

A pénzalutalasok teljes nyomon kovethetdsége kiilonssen fontos lehet a
pénzmosasnak, illetve a terrorizmus finanszirozasanak megel6zése,
felderitése és kivizsgalasa soran. A pénzforgalmi szolgaltatok mar a jelenleg
hatalyos jogszabalyok értelmében is kotelesek a fizetd félre vonatkozo
adatokat tovébbitani a pénzatutalasok soran, az (j szabalyok értelmében
azonban a kedvezményczcettre vonatkozd informdcidkat is tovabbitani kell
majd. Az 0] jogszabdlyok alapjan az Lurdpai Bankhatésagnak, az Eurdpai
Biztositis- és Foglatkoztatéinyugdij-hatdsagnak és az Eurdpai Ertékpapir-
piaci Hatdsdgnak irdnymutatasokat kell kibocsatania az illetékes hatdsagok
és a pénzforgalmi szolgaltatok részére amrol, milyen intézkedéseket kell
hozniuk az olyan pénzitutalisok csetében, amelyek esetében hidnyoznak
vagy hianyosak a megbizora vagy a kedvezményezetire vonatkozd adatok.

Osszességében clmondhatd, hogy a IV, pénzmosasi iranvelv jol
beleilleszkedik abba a folyamatos szigoritasi tendenciaba, amely az elmult
25 évben jellemezte az EU-t a pénzmosis elleni kiizdelem tekintetében.
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2015, majus 25-én a Curtea de Apel Cluj (Romania) az eurdpai
elfogatoparancsrél és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol  szol6
2002/584/IB kerethatirozat értelmezése targyaban eldzetes dontéshozatali
eljrast kezdeményezett a C-241/15 szamii Bob-Dogi-iigyben.

Az érintett eljarasban egy roméan allampolgérral szemben magyar
hatésagok bocsatottak ki eurdpai  elfogatdparancsot Magyarorszagon
elkovetett  biincselekménnyel kapcsolatban, annak érdekében, hogy a
gyanusitottat biintetSeljards lefolytatdasa céljabol adjak at. A gyanisitott
Romanidban eldallitdsra  keriilt, azonban a roman birosag clézetes
doéntéshozatali kérelemmel az Eurdpai Birdsaghoz fordult. A kérdéseket
eldterjeszté roman birésag szerint ugyanis nem egyértelmti, hogy az curdpai
elfogatoparancs végrehajtasakor hogyan kell eljarni, ha azt nem el8zi meg
nemzeti  clfogatoparan A birésag szerint ugyanis lehetséges, hogy
amennyiben nincs elkiiloniilt nemzeti elfogatoparancs, akkor az curdpai
elfogatoparancs kibocsatasdara nem keriilhetett volna sor, igy lehetséges a
keresett személy dtadas céljabol valo elézetes letartdztatdsa ¢s atadasa sem.
A feltett kérdés: hogyan kell értelmezni a kercthatarozat 8. cikk ¢) pontjanak
alkalmazasdban az .clfogatdparancs [...] all rendelkezése™ kifejezést; cz
megkoveteli-e, hogy rendelkezésre alljon egy nemzeti elfogatdparancs is

A formainak tiné kérdés mellett meghuzédik egy tartalmi jellegii is,
amelynck Iényege, hogy a 8. cikk ¢) pontjaban szerepld ,an cnforccable
judgment, an arrest warrant or any other enforceable judicial decision™
megjeldlésben,  amelynek  magyar  forditd Wveégrehajthate  itélet,
clfogatoparancs vagy mas, azonos joghatallyal bir¢ végrehajthatd birdsagi
hatarozat™, vajon az ,arrest warrant” azaz ,.clfogatoparancs™ mit is jelent
valojaban. és ebben a rendszerben,.arrest warrant”-nak, elfogatdparancsnak™
tekinthetd-¢ egy. a magyar jogszabdlyok alapjan rendorség vagy {igyészség
altal is kibocsdthatd elfogatoparancs.”

A belsé clfogatoparancs sziikségességével teljesen ellentétes allaspontot
képvisel Katona, aki szerint mar annak felvetése is értelmezhetetlen. hogy
wmeriilt-c fel adat arva vonatkozdan, hogy a terhelt Magyarors

DSc. tanszékvezetd egyetemi tandr. dékan-helyettes, PTE AJK Biinteté és Polgdri
Eljarasjogi Tanszék

hip: curia.europa.eujuris'document document jsi?test=&docid=16567 | &pagelnde
v 0&doclang=HU&mode=req& dir=&ovce=trst&part=1 &c1d=709989

* A Birasig 2016. Januar napjdn 1artott targyvalast az dgyben. a [Gtanacsnoki
inditviny 2016, dprilis elején varhato,




Herke Csongor

allamhatarain kiviil tartozkodik-c”, mivel a ,,schengeni hatarokon" beliil az
allamhatdrokat az Eurdpai Unio allampolgarai gyakorlatilag uttokmany-
ellendrzés nélkil léphetik at, igy ilyen adat nem is Ichet. A tSrvényhozénak
tchat Katona szerint az Ichet a Tandcsi Kercthatarozatnak megfelel6 akarata,
amely szerint, hacsak nem nyilvdnvald, hogy hazénkban tartozkodik az
egyebkent ismeretlen helyen 1évé terhelt, az curdpai clfogatdparancsot
kivétel nélkiil minden esetben ki kell bocsatani. Az curdpai clfogatoparancs
hatilya kiterjed hazdnk teriiletére 1is, tehat szerinte cgyszersmind
sziikségtelenné valik az Gn. belféldi elfogatdparancs kibocsatasa.* Ehhex
képest Varga szerint csak akkor keriilhet sor az eurdpai elfogatéparancs
alkalmazasara, ha nemzeti szinten elfogatoparancsot vagy ugyanilyen
joghatdssal rendelkezd egycb végrehajthato birdsagi hatarozatot bocsatottak
ki." Peisch szerint pedig, ha a kiilf61don tartézkods terhelt tartozkodasi helye
ismeretlen, egyidejiileg eurdpai és nemzetkozi elfogatoparancs kibocsatasat
kell inditvanyozni.® A nemzetkozi elfogatoparancsot azonban az 1996, évi
XXXVIHL. torvény szabalyozza, ¢és itt szdmos megtagadasi ok van
(Magyarorszdg  felségjogait csorbilja, biztonsagt veszélyezteti vagy
kozrendjét  sérti). Nemzetkozi elfogatoparancs esetén a  kérelmek
teljesitésében két szint vesz részt: a nuniszi¢rium mint politikai és
koordindld szerv, és a Fovirosi Torvényszék mint igazsagiigyi s
Hogy mi lesz a fenti jogeset megolddsa, egyelére nehezen
prognosztizalhato.  Azonban czek az egymastél gyokeresen ellentétes
allaspontok is  hiien tikrdzik o biintetSeljards curdépai  intézményeivel
kapesolatos bizonytalansdgokat. Szamtalan tanulmany sziiletett hazankban
15, nemesak Eurdpdban, amcly azt vizsgalta, mennyire van esély egységes
biintetd jogszabalyok megalkotdsara az Europai Unio tagallamai szamara.” A
végs6 konklazio dltalaban az, hogy ,.nem érett még meg ra az idé™.
Allaspontunk szerint azonban ¢z a kérdés sem ilyen cgyszerii, Azt le lehet
sz6gezni, hogy arra soha nem fog ,megémi az idé”, hogy egész Eurdpira
kiterjedd egységes biintetd anyagi ¢s cljarasjogi szabalyokat alkossanak meg.
Lnnek szamtalan oka van, ¢s itt nemecsak a t6rténeti gyokerekrél, nemzeti
szuverenitashoz vald ragaszkodasrdl vagy cgyéb, gvakran emlitett okokrol

Katona Tibor: Tllemzés az elfogatoparancsrdl. Blntigyi Szemle 2009. 4. sz. 35-36. o.
Varga Karolina  Etelka: Europai elfogatoparancs.  sikertdriénet a magyar

mtegracioban? IX. Jogdsz Doktoranduszok Orszigos Szakmai Talatkozoja, 2013-

2014, 104 o

" Peisch Andrds: Belfoldi clfogaiéparancs, curdpai elfogatoparancs, nemzetkozi

cliogatoparancs.  Orszdgos  tudominyos  diakkori  konferene Allam- ¢

Jogtudomdnyi szekeid. 2007, 118, o.

" Részletesen |. Peisch: i.m. 125. 0.

“ L. pl. Hanna Kuczvnska: The problem of a Furopean Code of Criminal Procedure

PIE Perspectives Internationales et Furopéennes. hitp:revelunice. fr/pie/?id=284
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van sz0. Az is kérdéses, hogy egyaltalan sziikséges-e minden EU-tagdllamra
kiterjedd, egységes biintetd jogszabaly-rendszer megalkotdsa. Amire inkabb
szilkséges lehet az anyagi jogszabalyok tekintetében az az, hogy legaldbb
kozelitsenek egyméshoz a biintetdjogilag ildozott magatartisok (és azok
biintetéssel valo fenyegelettsége), az eljardsi jogszabalyoknal pedig mingl
tobb mddszerrel segitsék egymast a tagdllamok a binildozésben, ideértve a
felderitést és a bizonyitast is.

Nem varhato ¢l ugyanis a biintetd eljarasjog korében, hogy az
1gazsagszolgaltatasi szervezetrendszert (ideértve a szamtalan orszagban
Iényegesen eltérd szervezeti felallasi nyomozo hatésagokat, de az
lgyészségeket, birésagokat, sot az ligyvédséget (védbket) is) vagy €ppen az
cljards menetét egységesitsék. Nagyon nchéz, s6t egycnesen lehetetlen
feladat lenne az angolszdsz tipust biintetéeljarasra rakényszeriteni a
kontinentalis rendszer metodikédjat (és forditva). A feladat tehat adott: meg
kell keresni azokat az cljaras formakat, ahol elképzelheté az egységesités,
avagy legalabbis a magasabb foku curdpai cgyiittmiikodés. A tagallamok
kozotti blintigyr egyittimiikodds életre hivojaként Tordé négy korilményt
cemlit meg:

- anemzetkdzi blinozés erdésédése,
- a hatékony nemzetkézi kooperacio hianya,

a nemzeti joghatosagok uralma, valanunt
- a kozosség pénziigyt drdekeinek védelme és oaz illegalis migracid

veszélye, valoséga.”

Az EU ennck szellemében boesatott ki szamtalan dokumentumot az elmult
évtizedekben. Ezeken érzddik a kezdeti puhatoldzas iddszaka, amikor is
kisebb jelentdségl kérdésekhez nyultak. Idével egyre komolyabb problémaik
keriiltek teritékre, de czek sajnos néha meg is buktak a tagdllami sziirén.

Tanulmanyomban azokat a foébb kérdéseket toérekszem dttekintenti,
amelyekben  sziletett mar  EU  dokumentum  (kalénds  tekintette]  a
ses eljard a blintetdeljarasi akadalyokra. a bizonyitékokra és a
kényszermtézkedésekre), és azt vizsgalni, hogy ezelk mennyiben hamak ki a

magyar biintetdeljardsra.’”

Toré Andrea: A kolesonos elismerds elvén alapula aj EU-jogi instrumentumok, és
az dtfogd megolddst jelentd eurdpai nyomozdsi hatarozat Forum. Publicationes
doctorandorum juridicorum. 2011, 169. o

" Persze ezeket a dokumentumokat mas szempontok szerint is lehet kategorizilni
foy pl Fantoly aszerint csoportositotta. hogy a sértett jogait. a terheit jogaii. a ne bis
ntézkeddseket érinti-e
Djoga. In:
N a jog térsé

modem elvet, a kozas
as adott dokumentuim, Funtoly Zsanett: A biintetd eljards]
[ollan Miklos (szerk.): Az EU mint a szabadsig. a bizton
az Eurépai Unioban 2004-2074 Nemvet Kézszolualati lgvetem

nyvomozocsoportokat vagy a kény:

o7

COC

NMagyvarors
Nemzetkdzi Intézer. Budapest 2014, 80-81. o,
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L. A tisztességes eljdrassal kapesolatos dokumentumok

A tisztességes eljaras — nem ritkan csak tisztességes birésagl eljarasral, sot
ezen beltl is . fair (drgyaldshoz™ vald jogrol van szo'' — Iényeges fogalmi
clemeit az EJEE 6. cikke,'” az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 47. cikke
és a Polgari ¢s Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnydnak 14. cikke
tartalmazza.

A fair eljardsra” vald jog a német szakirodalomban uralkodd nézet
szerint a jogallamisag clvébdl szarmaztathato és Gsszefligg az Alkotmanyban
régzitett altalanos szabadsdgjogokkal.'> A _fair eljaras™ alapelve tchat ezért
is az Alaptorvénybdl levezethetd, azon alapuld clv és nem csupan az
cljardsjogban érvényestlé ,dltalanos” alapely. A | fair eljaras” elvének
alapgondolatdt egyébkeént is az alkotmanyjog jelentSségteljes, szabadsagot
biztosité funkcioja adja, azoknak a személyeknek a vonatkozaséban, akiknck
szabadsagjogait a biintetdeljards fenyegeti.* A  fair eljaras” elve tehat
nemcsak egy objektiv jog, sokkal inkabb a terhelt igénye egy . fair eljarasra™,
czaltal a .fair cljardsra” valo igény az egyes biintetdeljarasok jogallami
karakterét garantalja.””

A fair eljaras” alapelvét az LIEE hatirozza meg, mégsem tekintheté
csupan  értelmezési  iranyelvnek, hanem a | fair eljaras™ alapelvébol
kozvetlenil jogkovetkezményeket lchet meghatdrozni. Ezért ezt ax alapclvet
nemesak joghézagoknal kell segitségiil venni, vagy kizarélagosan csak ot
vizsgalni, ahol az eljdrési szabdlysértéseket specialis normak hidnydban nem
lehet megallapitani,'® hanem birmilyen esetben. A | fair eljérés” alapelvénck
konkretizélasdval azonban dvatosan kell banni. Korvonalait s allando
svezérpilléreit” a joggyakorlat hatdrozhatja meg. Minden részletében
érvényes parancsokat ¢ tilalmakat hiaba keresiink. Ipikusan az cgyed;
esetekben lehet a megfeleld szempontokat vizsgalni. Ezeknél a jogallamisig

" Fenyvesi Csaba - Herke Csongor — Tremmel Florian: Uj magyar bintetéeljaras.
Dialog Campus Kiado. Budapest-Pécs 2004, 63, o,

* Bard Karo Fmberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatds Eurdpiban. Magyar
Kazlony Lap- és Konyvkiadé Kit., Budapest 2007. 35 o,

" Peter Cramer: Absprachen im Strafprozess. In: Festschrift fiir Rebmann. Miinchen
1989, 158, o Karlheinz Meyer: Anmerkung zu BGH. Urteil v, 6.7.1983. JR
1984173 0.

" Fenyvesi Csaba: A védai Jogallds az alkotmdnyos bintetd elja
tikrében. Jogtudominyi Koziony 2003, 5. sz, 215-204. 0.0 Fenyvesi Csaba:
Constitutional principles in the light of the defensive position. Jogelméleti Szemle
2002, 1. sz. Elérhetd: hitp: K.elte.husfenyv homl

" Claus Roxin: Strafverfahrensrecht. 22, Auflage. Beck. 1991, 12, o,

“ Bernd Schiinemann: Absprachen im Straiverfahren? Grundlagen. Gegenstiinde
und Grenzen. In: Gutachten zum 58, Juristentag. Miinchen 1990, 115, o,

asi alapelvek
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szempontjabol betartandd kivetelményeknél (pl. a fegyverck cgyenlésige'”
biztositdsanal) minden cgyedi eset kapesan kiilon-kiilon kell megallapitani
az .0sszképet”. Megallapithato tehat. hogy a .fair eljards” alapche a
Jogdllamisagba vetett bizalombol vezethets fe. '

A fair eljards™ alapelvénck szamos szerzé szerint az eljaras valamennyi
stadiumaban érvényesiilnic kell, ideérive a nyomozati szakot is,"” még akkor
is, ha az eredeti clnevezés (. fair trial”) csak a targyalasra utal.

A Lfair eljards” alapelve, mint az Alaptérvénybél levezethetd elv a
vadlott alapvetd jogai kézé tartozik. Meghatarozhatatlansaga és kihatasai
ellenére is mod van a konkretizdldsara, A Hair eljardsra” vald igénynek
alapvetd jelentésége miatt. a biintetdeljarasok hétkéznapjaiban kell védends
crtéket képviselnie. Schifer szerint éppen a bizonyitékok felhasznalasanak a
tilalma vezethet a , fair eljarasra2 valé igény érvénycsiiléséhez, >

A Be. 43. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjdn a terhelt jogosult arra, hogy
megfelelé idét ¢s lehctdséget kapjon a védekezésre valo felkésziilésre.™
Lényegcben ugyanezt a rendelkezést ismétl; meg a 179, § (4) bekezdése,
amely szerint a gyanusitott kihallgatasarol a nyomozé hatoség olyan idében
koteles intézkedni, hogy a terhelt meglelels idot ¢s lehetdséget kapjon a
¢dekezésre vald felkésziilésre, A targyalds cl6készitési kban pedig a
75§ (2) bekezdése biztosit a tandcs clnékénck lehetéséget a véds
akaddlyoztatasa miatt a targvalas elhalasztasdra, ha a vadlott mds védot nem
hatalmaz meg, illetéleg mas védd kirendelése mar nem lehetséges, vagy ha
az y védo a targyaldsig (idé hidnydban) mar nem tud a védelemre
felkésziilni (s ugyani 201 a targyaldsi szakban a 281, § (3) bek. ™). Ia
tehdt a hatésag felismeri, hogy a korabban adott igéretet nem tudja betartant,
alkotményjogi kételezettsé hogy a véds és a vadlou figyelmét crre
felhivia. Ez a figyelmeztetcsi kételezettség a fair eljaras™ parancsabol
szarmaztathato és azt szolgdlja, hogy a védelem az imméron megvaltozott

v
2

yvesi Csaba: Fegyvercayenldsés az tgymegismerésben, Collega 2002, 5. sz

Ezzel ellentétes véleményt formdl: Thomas Rénnau: Die Absprache im
Strafprozess. Nomos Recht, 1990. 209, o.

" Ralf Tscherwinka: Absprachen im Strafprozess. Frankturt am Main 1995, 85. o

" Gerhard Schéfer: Die Praxis des Strafverfahrens. . Auflage. Stuttgart-Berlin-
Koln-Mainz 1986. 295, o

A § () bekezdése szerint terhelt szamara ugy keli biztositani a felkésziilés
Ichetdségét. hogy a7 ne jarjon az eljéras folytatisara nézie ardnytalan nehéz tggel.

¥ Be. 281, §(3) bek. Ha a megidézett véds nem jelent meg. helyette a vadlott mas
védot hatalmazhat meg. illetéleg ~ ha a véda tirgvalisi vetele kotelezd - a meg
nem jelent véds helyett mds védst kell kirendelni. Az ) védének megfeleld idoi kell
1 itani ahhoz, hogy a védelemre felkésziiljon. Ha ¢z azonnal nem lehetsé
re ¢l kell halasztani.

N

bzt
tar

asta meg nem jelent védad kéltség
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ténydllashoz tudjon alkalmazkodni, és ebben a megvaltozott helyzetben a
lehetséges védelmi lehetdségeket ki tudjdk meriteni. Weider szerint ¢z a
figvelmeztetési kotelezettség nemcesak akkor all fenn, ha a kortlmények
megviltozasa a hatosag véleményének a valtozasahoz vezet, hanem minden
olyan esetben, ba a hatosdg (kilondsen a birdosdg) a korabbitdl cltérd
¢értékelésre jut.™

A fair eljaras” clvén belil kiemelt szerepet kap az ésszerii idén beliili
birosag elé allitds illetéleg eljaras kévetelménye. Lényegében nem masrd)
van szOo, mint az eljaras gyorsitisanak elvérdl.

A Be. szamos rendelkezést tartalmaz, amely igyckszik elésegiteni a soron
kivill eljaras elofrdsaval az eljards gyorsitdsat (L. 64/A. §, 136. § (1)
bekezdés, 138/B. § (5) bekezdés, 403. § (2) bekezdés, 411. § (4) bekezdds,
552, § (3) bekezdés, 598. § (1) bekezdés stb.). Ezek a rendelkezésck a
gvakorlatban lex imperfectaként funkciondlnak, ugyanis egyrészt a Be.
scmmilyen  konkrét eldirdst nem tartalmaz a soron kivili eljards
lefolytatasara (milyen eszkozokkel kell a célt clérni stb.), masrészt a soron
kiviiliség kovetelményének megsértése nem jar semmilyen szankcioval.

Az EJ 5. Cikkének 3. pontjaban ¢s 6. Cikkénck 1. pontjdban
meghatarozott ésszeri hataridé kévetelménvének megsértése esetén az
EJEB-hez lehet fordulni  jogorvoslatért.™  Nem  véletlen, hogy a
részletrendelkezések hianya miatt hazink 16bbszér keriilt ,,vadlottak padjara™
sbourgi szerv clétt az ésszerll batiridé kovetelményének megsértése

a st
miatt.”

Az cljaras gyorsitasanak clve cgyébként relativ, a megfelelé hataridét és
az eljards egcszének megteleld 1d6n beluli lefolvtatasat mindig az egyedi
esct sajalos kortlményci alapjan kell megitélni. Az cljards gyorsitasanak
elve a terhelt védelmére szolgal, és ezirt akdr a birdsagi gondoskodasi
kotelezettség kifejezédésének is tekinthey Mint mar emlitettiik, az eljaras
hosszi tartama enyhit Glmény Ichet, kitlongsen akkor. ha az elhtizodas a
terheltek fel nem rohato. A biintetéskiszabasi 1ényezékkel kapesolatos
kordbbi BIKI54. szamm biintetékollégiumi alldsfoglalasnak a  bintetést
belolyasolo targyi tényezdkkel foglalkozo [11. része a 10, pontban cxpressis
verbis kimondta: | Enyhité korilmény, ha az clkivetd hosszabb ideig 4lit a

lenyvesi Csaba: A véd6 az Emberi Jogok Curdpuai Bird
tiikrében. Lurdpa 2002, 3 s7. 22-33 0.7 Fenyvesi Csaba: Der Verteidiger
der Beschliisse des Europ en Gerichishofes fiir Menschenrechte, MR 2003, 3.
s/, 19-37, 0.0 Fenyvesi Csabar The defence Tawyver in the aspect of the decisions of
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A biintetdeljaras szabalyai egyes FU dokumentumok tiikrében
4] yai egy

biintetéeljaras sulya alatt; nagyobb a nyomatcka, ha elozetes fogva tartdsban
volt, &s ilyenkor az cloz6nél rovidebb tartam is enyhitdként értékelhetd”. Az
cnnek megfeleld birdi gyakorlat aztan énylegesen enyhité jelleget tulajdonit
az cljarasnak a terhelt magatartésato] fiiggetlen elhizodasanak.
A fenti elveknek megfelelden az EU szamos dokumentumot bocsatott ki
a tisztességes cljards clvének érvényesiilése érdekében. Fzek koziil az
alabbiakat emelnénk ki:
a) az Eurdpai Bizotisag 2013/C 378/02 sz. ajanlasa a biintetdeljards soran
gyanusitott és vadolt kiszolgdltatott személyekre vonatkozo cljarasi
biztositékokrol;
az Burdpai Parlament és a Tanacs 2013/48/EU iranyelve a bintetéeljaras
soran €s az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban tigyvédi
segitség igénybevételéhez vald jogrol, valamint valamely harmadik
félnek a szabadsagelvondskor torténd tajékoztatasahoz vald jogrol és a
szabadsagelvonds ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatosagokkal
valé kommunikaciéhoz vald jogrdl;
c) az Eurdpai Parlament és a Tandcs 20]2/13/EU iranyelve a biintetéceljaras
sordn a tajékoztatashoz valo jogrol;
d) a Bizottsag 2013/C 378/03 sz. ajanlasa a bintetéeljards soran a
gyanusitottak vagy vadlottak koltségmentességhez vald jogarol;
e) az BEurépai Parlament és a Tanacs 2010/64/EU iranyelve a biintetocljéras
soran igénybe vehetd tolmacsolashoz ¢s forditashoz valo jogro
f) az Eurdépai Parlament ¢és a  Tanacs 2012/29/EU  iranyclve a
biincselekmények aldozatainak jogaira. tdmogatdsara ¢s  védelmére
vonatkozo minimumszabalyok megéllapitasarol és a 2001/220/1B tanacsi
kerethatarozat felvaltasarol.
ad a) A blintetdcljaras soran gyanusitott ¢és vadolt (egyiittesen: terhelt)
kiszolgaltatott  személyekre vonatkozo cljardasi  biztositékokrol 7616
bizotisagt ajanlds célja, hogy osztondzze a tagallamokat valamennyi olyan
terhelt cljarasi jogainak erositésére, aki életkora, szellemi vagy fizikai
allapota. illetve fogyatékossdga miatt nem képes megérteni a biintetécljarast.
¢s hatékonyan részt venni abban. Az ajanlé rint 1ényeges, hogy gyorsan
azonositsak és elismerjék a biintetdcljards soran a terhelt kiszolgéltatottsigat
A rendértiszieknek, illetve a biinildozé vagy igazsagugyi hatdsdgoknak
elézetes elemzést kell végeznitik ebbdl a célbol. Az illetékes hatosdgoknak
emellett Tehetéségiiknek kell lennic arra, hogy fiiggetlen szakértédt kérjenek
fel a  kiszolgdltatottsag  mértékénck, a  kiszolgaltatott  személy
sziikségleteinek, valamint az érintett személlyel kapesolatosan meghozott
vagy tervezett intézkedésck célszeriiségének vizsgalatira,
A terhelteknek illetve. Gigyvédeiknek a nemzeti joggal ésszhangban
jogosultaknak  kell  lenniiik arra, hogy megtamadjak az  esetleges
kiszolgdltatottsdgukra  vonatkozdéan a  blintetdeljards  keretcben  adott

b

=
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cérickelést, killonssen akkor, ha allapotuk jelentds mértékben korlatozhatja

vagy akadéalyozhatja alapvetd jogaik gyakorlasat. ¥z a jog nem kételezi a

tagallamokat arra, hogy olyan kiildnleges jogorvoslati eljarasrol, kiilon

mechanizmusrél vagy panasztételi cljarasrol gondoskodjanak, amelynek
keretében az ilyen jellegii mulasztas vagy megtagadas ellen Jjogorvoslattal
lchet éIni.

A liszolgaltatott  személyeknck  megfelels — segitségnyijtasra  és
tdmogatdsra van sziikségiik a biintetdeljaras folvaman. Ennek érdekében a
kiszolgaltatott terhelt jogi képviseldjét vagy egy megfeleld nagykora
személyt a lehetd leghamarabb tdjékoztatni kell az érintettel szemben inditott
biintetdeljarasrol, a vad jellegérol, az eljardsi jogokrol és az igénybe vehets
Jogorvoslatokrdl. A jogi képviselét vagy megfeleld nagykort személyt a
lehet6  leghamarabb értesiteni kell a  szabadsagelvonasrol, tovébba
tajckoztatni kell annak indokairdl, kivéve, ha ez ellentétes volna az érintett
személy elsGdleges érdekeivel.

Kiilonlegesen kiszolgaltatottként ismerik el azokat a személyeket, akik
nem  képesek kovetni és megérteni a DbiintetSeljarast. A tisztességes
cljarashoz vald jogaik biztositisa érdekében az emlitett személyek igyved
javara nem mondhatnak le jogaikrol.

A kiszolgéltatott személyek nem minden esetben képesek felfogni a veliik
szemben alkalmazott rend6rségi kiballgatds tartalmdt. Annak clkeriilése
¢rdekében, hogy vitassak a kihallgatasokon elhangzottakat, ¢s ezért a
kikérdezés sziikségtelen megismétlésére kerilion sor, az ajanlds szerint a
szoban forgd kihallgatisokat audiovizudlis felvételen rogziteni kell.

A kiszolgdltatott személyek konkrét eljrasi jogait az ajanlas szerint at(dl
az  idBponttdl  kezdve  kell  alkalmazni, amikor  megvadoltak
(meggyanusitottak) Sket biincselekmény clkévetésével:

- gyorsan azonositani kell a kiszolgaltatott személyeket, és el kell ismerni
az allapotukat;

- a tagallamoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy valamennyi dletékes
hatosagnak lehetdsége legyen arra, hogy fiiggetlen szalkérté altal végzett
orvosi vizsgalat révén azonositsa a kiszolgéltatott személyeket, hatarozza
meg kiszolgiltatottsaguk mértékét é ritkségleteiket;

Qs

- az enlitett szakértd indokolt véleményt adhat a kiszolgaltatott személlyel
szemben hozott vagy tervezett intézkedések célszeriiségérol.

A kiszolgaltatott személyck jogai koziil az ajanlas az alabbiakat emeli ki,

LA megkiilonboztetés tilalma: a kiszolgiltatott mélyekkel szemben a
nemzeti  jog  alapjdn  nem  alkalmazhatd  semmiféle  hatranvos
megkiildnboztetés. ¢s tiszteletben kell tartani a kiszolgaltatott személvek
szamdra biztositott eljardsi jogokat, figvelembe véve kiszolgaltatottsdguk
Jellegét és mértékét,

73
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A kiszolgaltatottsag  vélelme: a tagallamoknak el kell irniuk a

kiszolgdltatottsag vélelmezését kiilondsen azon személyck esctdben.

akiket silyos lelki, szellemi, fizikai vagy ¢rzékszervi fogyatékossag,

elmebetegség vagy kognitiv zavar akadalyoz abban. hogy megértsék az

cljarast és hatékonyan részt vegyenek abban.

A tdjckoztatashoz vald jog: a fogyatékos személyeket (szitkség csetén

jogi képviselfjitket vagy egy megfeleld nagykord személytl) tajékoztatni

kell az czen ajanlasban emlitett konkrét cljarasi jogokrol, kiiléndsen

azokrol, amelyek

- a tdj¢koztalashoz,

- azorvosi segitségnyijtashoz és

- aziigyvédi segitség igénybevételéhez vald joggal,

- amaginélet tisztcletben tartdsaval, valamint

- adott esetben az clozetes letartoztatissal Osszefiiggd jogokkal
kapcsolatosak.

Az ligyvédi segitség igénybevételéhez vald jog: ha a kiszolgaltatott

személy nem képes megérteni és kovetni az eljardst, nem foszthaté meg a

2013/48/EU iranyelv szerinti, ligyvédi segitség igénybevéieléhez valo

Jogatol (1. b) pont).

Az orvosi segitségnyijtashoz vald jog: a kiszolgaltatott személyeknek

sziszlematikus  és  rendszeres  orvosi  scgitséget  kell  kapniuk  a

biintetdeljdrds soran, amennyiben megfoszjdk dket a szabadsagukial

A kihallgatds r6gzitése: a kiszolgaltatott személyek kihallgatasait a

targyalast megel6z6 nyomozati szakaszban audiovizualis felvételen kell

rogzitent.

Szabadsdgelvonds:  a  biintetdjogi  feleldsséget  megdllapito  itélet
meghozatala  el6tt  a  kiszolgdltatoit  személyekkel — szemben
szabadsdgelvonassal jard intézkedés alkalmazasira a legvégsd esctben,
ardnyosan. ¢s az adott személy szikségleteinek megfeleld feltételek
mellett kerilhet sor, és a kiszolgaltatott személyek megfeleld elbelyezést

kapjanak.

A maganélet védelme: a hatosagoknak megfcleld intézkedéscket kell
hozniuk o kiszolgaltatott  személyck maganéletének.  szemdlyi
sérthetetlenségének és személyes adatainak (kéztiik az orvosi adatoknak)
a védelmére a bintetSeljaras folyaman.

Az curopal  clfogatoparancshoz  kapesolddd  cljarasok: a végrchajto
lagallamnak gondoskodnia kell arrol. hogy az ezen ajanlashan cmlitett
konkret eljardsi jogok letartoztatasukio! fogva megillessék az eurdpai
elfogatoparancshoz kapesolodd cljarasok hatdlva alatt 4116 kiszolgaltatott

személiveket
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Ahhoz, hogy ezek a jogok megfelelden érvényesiiljenck, az ajanlas 13,
pontja szerint a biiniildozé ¢s igazsagligyi hatdsagoknak kiilon képzést kell
kapniuk.

ad b) Az ligyvédi segitség igénybevételéhez. a tajékoztatashoz ¢s a
kommunikicichoz valo jogrol szolo 2013/48/EU  iranyelv  kift
visszautal az EJEE kordabban idézett 6. cikkére (emellett az Europai Unid
Alapjogi Chartajanak 47. cikkére és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Fgyezségokméanyanak 14, cikkére), azaz a tisztességes  eljaras

kovetelményeére.

Az irdnyelv kiemel, hogy a biintetéiigyckben hozott hatarozatok
kélesonds elismerése elvének érvényesitése eléfeltételként sziikségessé teszi,
hogy a tagallamok megbizzanak egymas blintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerében™. A kélcsonds elismerés foka nagymértékben fiigg szamos
tényez8tdl, igy a terheltek jogait garantalo mechanizmusoktdél és a kolesonds
elismerés  elve alkalmazdsanak megkonnyitéséhez  sziikséges  kozos
minimalis normaktol.

A kolesonos elismerés alapja a Lisszaboni Szerzédés 61. cikke, amely
szerint az Unié ,a szabadsigon, a biztonsagon és a jog érvényesilésé
alapulo térséget” alkot, amelyben a biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi
cayiittmiikodés a bantetdtigyckben hozott birésagi itéletek ¢és hatarozatok
kolesonos elismerésének elvén alapul.?’

A kolesonds elismerés elvének mellékhatasa Karsai szerint, hogy a
veégrehajlo hatdsag kénytelen a masik allam jogalkotojanak az értékitéletét is
clfogadni olyan csclekmény esetén, amely a végrehajtas szerinti dllamban
nem bitnesclekmény. Megoldas lehet szerinte az ilyen helyzetekre az
asszimilacid  elvének  drvényesitése:  az  ugvanugy — ugvanolvan
{eltételekkel” kitétel miatt az 9ssze nem basonlithatd esetekben ne jarjonel a
végrehajto allam, hiszen nem tudja biztositani az ,.ugyanugy™ szintjét.” Sok
esetben neheziti meg azonban a nemzetkdzi biiniigyl egyittmikodést az,

hogy nem ismerjitk a masik jogrendszert. igy nem tudjuk megitéIni, milyen
29
K.

informdciokra van sziiksége a megkercso orszagnal

- aval kapesolatos 1979-¢s
ar jogban, Aztin az 1999,
an fogalmaziak meg

A kolesonds elismerés elve az druk szabad mo
s de Dijon figyvben jelent meg elOszor a kozosségi |
oktaber 13-16-4n Tamperében megiartott rendkiviili konferenci
eloszor o Kolesénds  elismerés elvét mint o szabuadsdg. biztonsig ¢&s jog
Ervényesiilésének sarokkavét. Molnar: im. 104, o.

" Karsai Krisztina - Ligeti Katalin: Magyar alkotményossdg a bimiigyi jog
Gtvesztdiben. Magyar Jog 2008. 6. sz. 403. o.

- Karsai Krisztina: Embert jogok védelme és az curdpai nyvomozdisi hatdarozat
Rendészet ¢s BEmbert Jogok 2012, 3,57, 20, 0.

Y Janesé Giabor: G svijei kapesolar. Cavészek Tapja 2000, 16. s/, 118 o

gélyjog
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A biintetéelj

Az Eurdpai Uni¢ miikodésérél szélo szerzédés 82. ciklének (2)
bekezdése a tagallamokban alkalmazando minimumszabalyok
megallapitasarol  rendelkezik  a  hatdrokon  amyuld  vonatkozasu
biintetéligyekben a birosagi itéletek és hatarozatok kélesonds elismerésénck,
valamint a renddrségi és igazsagiigyl egyiittmikodésnek a megkonnyitése
érdekében. Az iranyelv kiemeli, hogy az emlitett cikk szerint ,,a személyek
jogal a  Dbintetdehjarasban” az  egyik olyan terilet, amelyen
minimumszabalyok dllapithaték meg.

Torténetileg  a  nemzetkdzi  blniigyi  jogsegély  természetével
kapcsolatosan két nézet létezett:

- az Gn. Rechtspflege-nézet szerint (I. von Lammasch) a blintigyi jogsegély
teljesitése a biintctéhatalom gyakorlasa, és mint ilyen a megkeresctt allam
biintetdeljarasi cselekményének tekintendo:

- a Rechtshilfe-nézet a nemzetkozi biiniigyl jogsegély dllamkozi jellegét
hangstlyozta és ramutatott, hogy a biiniigyi jogsegély tulajdonképpen a
kiilfoldi allam biintetd igényének az ¢rvényesitését segiti €16 és ebben az
érielemben nem mindsil a sajat bintetdhatalom gyakorlasanak.”

A blintigyi cgytittmikddésnek harom 6 forméja lehetséges:

- az altalanos nemzctkoézl igazsagligyl eg dés (az igazsaglgyi
szervek jogsegély-tipusit kooperdcioja a tagallami igazsagiigyi hatésagok
kozott):

- ha a bilincsclekményt az Eurépai Unid tagdllamaban kovetik el: a
vonatkozd unids jogszabalyok, egvezményck lényegesen megkonnyitik
az egylittm{ikédést az Eurdpail Unid tagallamai kozétt,

- részben vertikalis egyiittm(ikodés is Iehet, ha a tagdllamu hatdsagok
mellett az Eurdpai Unid Bizottsagaval, azon belill is az OLAF-fal is
egyiitt kell mikodnie a tagallammalk.

Karsai és Ligeti a jogsegélynek négy szakaszat kiiloniti cl:

1. a jogsegély megkeresés tovabbitasa (Ubermittlungsverfahen): tisztan
nemzetkozi jogi jellegd (az igazsag- illetve killligyminisztériumok
kozatt),

2. a jogscgdly megkeresés jogszeriiségének vizsgalata
(Zulidssigkeitsverfahren): tisztan igazgatasi eljards (de van nemzetkozi
vetiilete):

3. ajogsegély teljesitésénck engedélyezése (Bewilligungsverfahren): tisztan

igazgatdsi cljaras:
4. a jogsegély teljesitése (Vollzugsverfahren): a bintetéeljarashoz hasonld

eljaras (strafprozessihnliche Verfahrensregeln)
J] I e
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Ligeti: Lm. 400, o.
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A biintetdeljaras szabalyai egyes EU dokumentumok titkrében

Ezelc a célok illetve feltételek alapjan az irdnyelv az alabbiakat hatarozta

meg.

1. Az ligyvédi segilség igénybevételéhez vals jog a biintetGeljdrds sordn.

A tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy a terheltek tigyvédi segitséget

vehessenek igénybe abban az idopontban és olyan médon, hogy az érintett

személy a gyakorlatban hatékonyan érvényesithesse a védelemhez vald
|ogm Ezt a jogot indokolatlan késedelem nélkiil kell biztositani, azaz
elsd kihallgatasanak megkezdését megelézben,

- bdrmely nyomozasi vagy mas bizonyitasi cselckmény lefolytatasakor;

- aszabadsagelvonds megkezdését kovetden;

- a birdsag eldtti megjelenés elétt kells idoben.

Az ligyvedi segilség igénybevételéhez valo jog a kovetkezéket foglalja

magaban:

- aterheltnek joga van a védével négyszemkdzt beszélni és kommunikalni,
a kihallgatas megkezdését megelézden is (ennck titkossagat is biztositani
kell a 4. cikk értelmében);

- avédd jelen Jehet, és hatékonyan részt vehet a kihallgatds sordn;

- egyes bizonyitdsi cseleckményekndél biztositani kell a védd jelenléti jogat
(a minimumszabalyok szerint crzeknek a felismerésre bemutatds. a
szembesités ¢s a bizonyitasi kisérlet felel meg).

A materidlis védelem clvét is rogziti az irdnyclv, azaz a hatosagoknak

biztositaniuk kell a védéi jogok érvényesiilést (és semmiképpen sem

meggatolni azokat). Ugyanakkor az iranyelv szerint a terhelt az egves jogok
gyakorlasarol a 9. cikk ¢rtelmében lemondhat.

Ezek a szabalyok kételezben érvénycsiilnck, azoktol csak rendkiviili
sagi szak elott és csak az alabbi csetekben

korilmények esetén, csak a bir

lehet eltérni:

- aterhelt ¢s a védo nagy 16ldrajzi tavolsigban talalhatd, és ez lehetetlennd
teszi azon jogdnak biztositasat, hogy a szabadsagelvonds megkezdését
kovetden indokolatlan  késedelem nélkiil igénybe vehessen tigyvédi
segits¢get;

- stirgbsen meg kell akadalyozni a valamely személy életét, szabadsagat
vagy testi €pscgét fenvegetd. silyosan hatranvos kovetkezmények

bekovetkeztér;

- anyomozo hatésagok azonnali intézkedése clengedhetetlen ahhoz, hogy
megakadalyozzak a bintetocljards érdemi veszélyeztetését.

Az ligyveédi segitségher vald jog az eurdpai elfogatéparancshoz kapesolado

dsokban az aldbbi jogosulisdgokal foglalja magaban (10. cikk):

- azligyvédi segitség idoben vald igénybevétele;

- agtigyveddel vald tatalkozashoz és kommunikaciohoz valé jog:

- azligyvédje jelen lehet a terhelt kihallgatasa sordn a nemzeti jog szerinti
cljarasokkal dsszhangban.

20 A udjékoztatdshoz vald jog. A tajékoztatashoz vald jog az alabbi

Jogosultsagokat foglalja magaban.

- Az 5. cikk értelmében a szabadsagelvonassal érintett terheltnek joga van
arra, hogy legaldbb egy dltala meguevezett személyt (hozzatartozojat,
munkaltatojat - stb.) indokolatlan  késedclem nélkiil  értesitsék  a
szabadsagelvondsrol.

- A 18 év alattt a kiskor feletti sziildi feliigyeleti jog gyakorldja a lehetd
leghamarabb taj¢koztatast kell, hogy kapjon a szabadsigelvonasrol és
annak mdokairol.

Az lgyvedi tevékenységhez filz6dd joghoz kacsolédd utdbbi két kivéte]

(testi épség illetve biintetéeljaras veszélyeztetése) kivételes esetben itt is

érvényestilhet.

3. A kommunikdcichoz valé jog. Az irdnyelv a (djékoztatashoz vald jogtol
megkiildnbozteti a kommunikdcios jogot. Ennek alapjan a fogvatartoft
terhelmek  joga van ahhoz, hogy legalabb egy személlyel (pl.
hozzitartozéjaval) késedelem nélkil kommunikdljon, kivéve, ha azt
kényszerfté vagy ardnyos operativ kovetelmények indokoljék.

A kommunikaciohoz valé jog masik escte, ha a terhelt nem az adott
tagallam dllampolgarsagaval rendelkezik, mert ilyenkor az dllampolgarsiga
szerinti allam konzuli hatésdgait indokolatlan késedelem uélkil értesiteni
kell, illetve azokkal kommunikalhat (s6t a konzuli hatésdgok ldtogatast
tehetnek nala, joga van veliik beszélni és levélben érintkezni stb.).

ad ¢) Az indokolds szerint a fent iranyehvet a 2012/13/EU iranyelv azon
rendelkezéseinek figyelembevételével kell végrehajtani, amelyek cldirjak,
hogy a terheltet haladéktalanul tdjékoztatni kell az dgyvédi segitség
1génybevételére vonatkozd jogardl. valamint, hogy a terhelt letartéztatdsa
Srizetbe vétele esetén az adott személynek haladéktalanul at kell adni
egy jogokrol sz016 irott tajékoztatdt, amely informéaciot tartalmaz az tigyvédi
se

cgitscg igénybevételére vonatkozo jogrodl is.

A biintetdeljards sorin a tdjékoztatashoz valo jogrél szolo iranyelv
kibocsdtdsara a Tandes 2009. november 30-an elfogadott allasfoglalas B.
intézkedési tervénck keretében keriilt sor. Az cmlitett iitemtery ugyanis a
buntetdeljdrasban a terheltek eljarasi jogainak megerdsitését célozta meg,
fokozatos  megkézelitést  alkalmazva.  Fnnek  keretében az  alabbi
mtézkedésck elfogadasara hivott fel:

- aforditashoz ¢s tolmacsolashoz valo jog (A. intézkedés).

- ajogokrol és a vadrdl vald t@jékoztatishoz vald jog (B. intézkedés).

- ajogl tandesaddshoz vald jog és a kéltség-mentesség (C. intézkedés).

- a hozzitartozdkkal, munkaadokkal ¢és konzuli  hatésagokkal  vald
kapesolattartashoz valo jog (D. intézkedés). valamint

- a \thl\ czletelt gvanusitottakra vagy vadiottakra vonatkozo kiilénieges

kok (.1

zkedés).
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2z az irdnyelv is csak minimuwmszabdlyokat hatédroz meg, tiszteletben tartja

az alapvetd jogokat, és igazodik a Chartdban elismert elvekhez. Az iranyelv

3. cikke alapjan a terhelteknek haladéktalanul szoban vagy irasban

tdjékoztatast kell kapniuk az alabbi jogaikrol:

- véds igénybevételének joga;

- Writésmentes jogi tandcsadasra  vald jogosultsdg igénybevételének
feltételei;

- a vadra vonatkozd tdjékoztatashoz vald jog;

- atolméacsolashoz és forditashoz valo jog;

- ahallgatdshoz valo jog.

Az irdnyelv 4. cikke kiilon rendelkezik arrdl, hogy az &rizetbe vett

(fogvatartott) terhelteknek haladéktalanul kézhez kell kapniuk a jogaikrol

sz016 irdsbeli tdjckoztatdt, ¢és azt a szabadsdgelvonasuk ideje alatt a

birtokukban tarthatjdk. Ez az irasbeli tajékoztatd az clébb cmlitett jogokon

kiviil az alabbi jogokkal egésziil ki:

- aziigy anyagaiba valo betekintés joga;

- akonzuli hatosdgok és egy személy értesitéséhez vald jog;

- stirgOsségi orvosi ellatashoz valé jog;

- legfeljebb hiny oraig vagy napig lehet megfosztva szabadsagatol, mieldtt
igazsagiigyi hatosag (birosag) clé allitjak;

- milyen jogorvoslati lehet6ségek allnak rendelkezésre.

Az iranyely mellékdete egy mintdt is tarlalmaz az irasbeli tijékoztatora

nézve, Ikiilon feltintetve az eurdpai  clfogatoparancshoz kapesolodo

eljardsban hasznalandd mintat.
Az irdnyelv  részletesen  szabalyozza a  vaddal  kapesolatos
tajekoztatdshoz vald jog elemeit is. Eszerint

- halad¢ktalanul biztositani kell, hogy a terheltek arrdl a biincselekményrol,
amelynek  elkovetésével gyanusijak vagy vadoljdk 8ket, megfeield
részletességgel tajékoztatast kapjanak;

- a fogvatartottaknal fogvatartasuk okairél és az annak alapjaul 5201galod
biineselekményrol is haladéktalan tajékoztatast kell adni;

- legkésdbb a  vad benytjtasakor a vadra vonatkozoan részletes
(jckoztatast  kell nydjtani a  biincselekmény  jellegérél  és jogt
mindsitésérdl, valamint a vadlott szerepénck jcllegérdl:

- azeljards tisztességesscgének megdvasihoz szitkséges. hogy a terhelteket
haladéktalanul tdjékoztassak a megadott informaciokban bekévetkezett
barmely véllozasrol.

Végiil meg kell emliteni. hogy az iranyelv érinti az ll.“t[bL,tL]\thH jogot is.

amit a 7. cikk (3) bekezdése értelmében legkésdbb a vad tartalmanak

birosaghoz valo, elbirdlas céljabdl térténd bunullmlkm téritdsmentescen
biztositani kell.
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ad d) A Bizottsag a 2013/48/EU irdanyelv rendelkezéseinek megfelelen
bocsdtotta ki a 2013/C 378/03 sz. ajanldsat a bintetéeljards sordn a
gyanusitottak vagy vadlottak koltségmentességhez valo jogarol abbol a
célbol, hogy a védahaz vals jog hatékonyan érvényesiilhessen.

Az Ajénlas 1. szakasz 2. pontja szerint a bintetdelidrds sordn a terhelt
atdl az idSponttél jogosult koltségmentességre, hogy blincselckmény
clkdvetésével gyantsitjak, és ez a jog az eljaras befejezéséig fennall.

A koltségmentesség  igénybevételének a feltételeit (kérvényezésénck
modja és benynjtasanak helye, egyértelmii Jjogosultsagi feltételek, valamint a
panaszlehetdségek clutasitis vagy pl. nem megfeleld védelem esetén)
koénnyen hozzaférhetben és kozérthetéen kell a terheltek tudomasara hozni.

A koltségmentességre valo jogosultsag meglétéhez két dolgot kell
vizsgalni:

- .anyagi helyzet vizsgalata™ ha a terheltnck anyagi helyzete miatt nem all
rendelkezésére megfeleld pénziigyi forrds a védelem és az eljaras
koltségei egészének vagy egy részének fedezésére;

- .megalapozottsig vizsgalata™: a kéliségmentesség az igazsagszolgdliatds
érdekében sziikséges.

Az anyagl helyzet vizsgdlatdt objekiiv tényezékre tekintettel  kell

megallapitani (jovedelem, (8ke. csaladi helyzel. életszinvonal, a védotigyved

koltségei stb.). Kiskort terheltnél csak a sajat vagyonat lchet figyclembe
venni (a sziilék vagyonat nem!). Nincs Ichetdség a csaladi jovedelem

Gsszevonasara sem. A kérelmeket méltanyosan kell clbiralni &s csak

nunimalhatar dllapithatd meg. ami alatt meg kell adni a koltségmentességet

(de nem irhaté el6, hogy f6l6tie meg kell tagadni).

A megalapozottsdg vizsgalata korében az alabbi ényezdk meriilhetnek

- az ligy bonvolultsiga,
- aterhelt tarsadalmi és személves helyzete
- abiincselekmény sulva,

a potencialisan kiszabhato biintetés mértéke.
§/<1badw"\cq4usxd is fenyegetett biincselckmények csetén az Ajanlas
szerint velelmezni kell. hogy a koltségmentesség az 1gazsé \:x/olualmm\
érdekét szolgalia

Végil meg kell emliteni. hogy az
kuh\unmnu»eﬂ keretében nvijtott jogi seg
szinvonalat emelni kell.

ad ¢) A ¢) ponthan emlitett tan illdsfoglalas AL intézkeddsi ter
keretcben keriilt kibocsatasra az Furdpai Parlament és a Tandcs 2010°64 iU
ranyelve a  biintetdeljards  sordn igénybe  vehetd  tolmacsolashoz  és
forditashoz valo jogrd).

inlds szorgalmazza, hogy a
fanyujtas (védelem) szakimai
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Az Irdnyelv leszdgezi, hogy a biintetdligyekben hozott hatarozatok
kolesonss clismerése clvének megvalositasa eldfeltételként sziikségessé
teszi. hogy a tagallamok megbizzanak cgymas biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerében. A kolesénos clismerés foka nagymeértékben fiigg szdmos
tényczOt6l, igy a terheltek jogait garantald mechanizmusoktd] és a kolesonds
clismerés  clve alkalmazasanak  megkonnyitéséhez  szilkséges  kozos
minimumstandardoktol.  Ennek  megfeleléen  az  Irdnyelv  szerint  a
biintetdligyekben hozott hatdrozatok kélcsénds clismerése csak a bizalom
szellemében mikédhet hatékonyan, amelynck keretében nem kizardlag az
igazsagligyl hatosagok, hanem a Dbiintetdeljards Osszes szerepléje is
egyenértékiinek tckinti a wbbi tagdllam igazsagigyi hatosagai altal hozott
hatarozatokat a sajajaival, ami nemesak a masik tagallam szabdlyainak
hely¢nvalésagiba, hanem a szabalyok megfeleld alkalmazasiba vetett
bizalmat is feltételezi. A tagallami biintetdcljarasokban hozott hatdrozatok
kérébe mind a nyomozati eljaras, mind a birésagi cljards hatarozatai
beletartozhatnak, beleértve a biintetés- wguluuhm birdskodas dontéseit ¢s a
bizonyitassal kapcsolatos hatdrozatokat.™

Az irdnyelv a biinteteljards sordn igénybe veheté tolméacsolashoz ¢s
forditashoz val6 jogrol sz016 tandcsi kerethatarozatra irdnyuld, 2009. julius
8-1 bizotisdgi javaslatra, valamint a biintetdcljdrds sordn igénybe vehetd
tolmicsolashoz és forditashoz valo jogrdl szo16 curdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelvre iranyulé, 2010. marcius 9-i bizottsagi javaslatra tdmaszkodik.

Az LIEE-nek a tanulmany elején is idézett 6. cikke tartalmazza a
lolmacsolas és forditas igéuybevételéhez vald jogol azok szamara, akik nem
beszélik vagy nem értik az eljirds nyelvél. Ezen iranyelv elésegitj ¢ jogok
avakorlati alkalmazasat

Az iranyelv clséként a tolmacsolashoz valo Jogot rogziti (2. cikk). Ennek
meglelelden a biintetdeljards nyelvét nem beszéld vagy nem érté terheliek
késedelem nélkiil tolmécsolast vehetnek igénybe az eljaras minden szakdban
(ideértve a hallasban vagy beszédben akadilyozottakat is). A 2. cikk 2.
ponga azt is régziti, hogy a tisztességes eljards \('(ldmg céljabol a
tagéllamok biztositsdk. hogy tolmicsolds dlljon rendelkezésre a terheliek és
védoik kozott a kihallgatasokkal, jogorvoslati vagy més C[J kérelmek
benytjtasaval kozvetlen dsszefiiggésben allé kommunikacid cél]

A tolmdcsolashoz valo jog hatékony érvényesiilésce érdekében az iranyely
cléirja annak biztositasat, hogy a terhelteknek
- Joguk legyen megtamadni a tolméacsolas szitkséetelenségét megallapito

hatarozatot,

Chronowski Néra: Nullum crimen sine lege Lisszabon wtan. Pécsi Hatardr

imdomanyos kozleményvek. 2008 9. 57, 170, o,
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- amennyiben biztositottak tolmacsolast, Iehetéségiik legyen panaszt tenni,
ha a tolndcsolds mindsége nem clégséges a lisztességes  eljaras
védelméhez. »

A tolmdcsolds  egyébként kommunikacios technoldgia segitségével s

biztosithatd

Az irdnyclvben biztositott mésik jelentés jog a lényeges iratok
(szabadsagelvoné hatdrozatok, vad, itélet) forditasahoz valé jog. Ennek
¢rielmében a tagallamoknak biztositani kell, hogy a bintetdeljaras nyelvét
nem ¢rtd terheltek ésszerii idén beliil megkapjdk mindazoknak az iratoknak
irasbeli forditasat, amelyek Iényegesek
- annak biztositasdhoz, hogy képesek legyenek gyakorolni védclemhez

valo jogukat, tovabba

- atisztességes eljards garantalasahoz.

A hatésdgnak jogorvoslattal megtamadhaté hatarozatot kell hoznia arél, ha

allaspontja szerint az adott irat nem tartozik a , Iényeges iratok™ korébe, ¢s

czért nem tartja szitkségesnek annak leforditasat.

Az iratok leforditisarsl a védével rendelkezd terhelt cgyérielmit és
onkéntes nyilatkozatdban lemondhat.

ad f) Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2012 oktdber 25-¢én 2012:29/5U
s7. alatt iranyelvet bocsatott ki a bilincsclekmények aldozatainak Jogaira,
timogataséra ¢s védelmére vonatkozd minimumszabalyok megallapitasarol
¢s a 2001/220/1B tandcsi kerethatarozat felvaltasardl.

Terjedelmi korlatok miat( tanulmanyomban nincs lehetdség az irdnyelv
részletes elemzésére. Mivel az 1j biintetdeljarasi 6rvény megalkotasakor is
kiemelt szerepet kap a sértett jogallasa, és a sértett (aldozat) védelem a mai
biintetéeljarasban is kézponti kérdés, ezért legalabb az emlités szintjén
sz0lni kivanunk errdl az irdnyelvrél is, hiszen a tisztességes eljarast nemesak
a lerhelt és a hatésigok (illetéleg a biintetéeljards) viszonydban kell
dlnt, banem nem lehet elmenni szo nélkiil a sértett mind kiemelebb
szercpe, jelentésége mellett sem.

Az irdnyelv harom csoportban emliti a sértettek (aldozatok) jogait:

1) a tajékoztatassal ¢s tdmogatds nyujtasaval 6 i jogok:

£:2) a biintetéeljarasban vald részvétellel ss7efliged jogok:

{73) az aldozatvédelemmel dsszefliggd jogok.
ad /1) A twjékoztatassal és tamogatas nyujtasaval Osszelliggh jogok

korében az irdnyelv az alabbi jogokat emeli ki:

a megeértetéshez valo jog: biztositani kell, hogy az
aldozatokkal folytatott kommunikacio egyszeri &s kizértheld legyen.
cnnek erdekeben a sértetiet ol is kisérheti valaki a hatésaghoz:

- az illetékes hatosdggal vald elsd ‘.<np‘*'»mtfc VéLeltdl kezdve torténé
tijékoziatashoz valod jog: pl. a sértettek igénybe vehetd tamogatas fajtdja.
a  biincselekménnyel  kapesolatos — feljelentés  megtételére szolgdld

=

- a megdrtéshez

S
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cljarasok, a védelemben vald részesiilés, jogi képviselet, karenyhités
moédja stb.;

- a sértetiek jogai a [feljclentés megtételekor: a feljelentésrdl igazolast
kaphatnak, és a feljelentéshez nyelvi segitséget kell adni (ba szitkséges):

- az liggyel kapesolatos tdjékoztatishoz valo jog: mind az esetleges
megsziintctd hatdrozatot, mind a targyalas napjat és a vadat kozolni kell a
sértettel, ¢s az (téletet is meg kell kapnia, és arrdl is tajékoztatni kell, ha a
terhelt megszokaott vagy szabadon bocsatottak;

- a tolmdcsolashoz ¢s forditashoz vald jog: kérelemre téritésmentes
tolmacsolasra jogosultak (akar telekommunikacios aton is), &s amely
iratot megkaphatnak, annak is kérhetik a forditasat;

- az dldozatsegitd szolgaltatisok igénybevételének joga: biztositani kell,
hogy a scrtettek téritésmentesen igénybe vehessék az aldozatsegitd
szolgaltatasokat és a segitd szakszolgalatokat, amelyek érzetmi és anyagi
tdmogatasrdl egyarant gondoskodnak.

ad £72) A sértetiek bintetdeljarasbeli részvételével Gsszefliggd f5hb jogai az

alibbiak:

- a  meghallgatishoz valo  jog: mind a  kihallgatdasra, mind a
bizonyitékszolgiltatdsra joguk van a sértetteknek:

- az cljards megsziin edményezd hatarozat cselén igénybe vehetd
Jogok: ¢z nem més, mint a hatdrozat feltitvizsgiltatiasanak a joga
(eyakorlatilag jogorvoslati jog):

- a helyredllito  igazsigszolgdltatdsi szolgaltatasok  keretében 1génybe

vehetd biztositékokhoz vald jog: csak a sértett onkéntes kérelmére.
barmikor visszavonhato jelleggel, csak beismerds csetén és teljesen titkos
clydras keretében;

- ajogi segitségnyujtashoz vald jog;

- kéltségtéritéshez valo jog:

- a vagyontargyak visszaszolgdltatdsdhoz valo jog: biztositani kell. hogy a
blintetdeljards  sordn  lefoglalt, visszaszolgaliathato vagyontdrgyakat
haladéktalanul  visszaszolgéltassdk a  sértettnek.  kivéve, ha a
visszaszolgdltatds melldzését a biintetéeljarassal dsszefiiged ok indokolja;

- aterhelt dltal nyvjtando kartéritésrdl a biintetéeljaras keretében torténd
dontéshez vald jog: a polgdri jogi jgény ¢rvényesitését tehat biztositani

ketl:
a mas tagdllamban tartdzkodasi hellyel rendelkezd sértetick Jjogair minél

bamarabb ki kel hallgami a sértettet. és Iehetéleg igénybe venni a

Gzaket (pl. videokonterencia). hogy  mind]

el

modern  technikai
kevesebb tehernek legyen a sértett kitéve stb.
ad £73) Végeretil meg kell emliten. hogy az irdnvelv az dldozatvédelemmel
dxszefiiggéshen is felsorol alapvetd sértetti jogokat:

"
to

- védelemhez vald jog: célja megvédeni a sértettek és csaladiagjainak
biztonsdgdt a masodlagos és  ismételt 4ldozatta  valassal. a
megfélemlitéssel, valamint a megtorldssal szemben. ideértve a sértettek
érzelmi vagy pszichés kéarosodasaval szembeni védelmét, valamint
méltosaguk megovasat a kihallgatasuk és vallomastételiik sordn:

- a sértett és a f(erhelt kozoti kapesolat elkertiléséhez valo jog:r pl.
biztositjdk, hogy a sértetiek a birésdgon clkiilonitett helyiségekben
varakozhassanak;

- asértettek védelemher vald joga a nyomozas soran: késedelem nélkiili és
minél kevescbb kihallgatas, lehcetdleg jogi képviselgjét igénybe vehesse,
és minél kevesebb orvosi vizsgalat ala vessék;

- a maganélet védelméhez vald jog: emnck kerctében a  sértett
magancletének, személyi sérthetetlenségének &s személyes adatainak
védelme érdekében még a médidt is onszabdlyozo intézkedések
alkalmazasara 8sztonozik;

- az daldozatok egyéni értckelése specifikus  védelmi  sziikségleteik
meghatarozisa érdekében;

- a kiskord sértettek specialis védelemhez vald joga a biintetéeljaras soran:
itt kiilondsen a telckommunikécids eszkozék Gtjdn toreénd kihallgatasok

t kell kiemelni.

Oszténze
IL. A biintetdeljarasi akadalyok (ne bis in idem)

A ne bis in idem elvének az EU orszagai kozotli érvényesiilésére (vagy
¢ppen nem érvényesiilésére) jo példa a Péesi [tél6tabla mint mésodfoku
birosag cléut BEIL60/2015. sz alait R. B. ellen masodfokon folyamatban
volt tigy.

A védelem az clsofoku jtélet ellen elsésorban az clj
dérdekeében jelentett be fellebbezést. mondvan, hogy az tigyben Ausztriaban
mdr jogerds itélet sziletett, A vadlott cllen eleve Ausztriaban indult
biintetéeljards. A Fovarosi Birdsag 29.Bk.916/2011/14. szami jogerSs
végzésével elismerte  a  Grazi  BiintetSiigyi  Tartomanyi  Bir6
13 Hv22/11b. sz jogerds {téletét, amelyben a vadlottat kabitoszer
kereskedelem miatt elitéltiék. Ebben az osztrak Ggyben rendelték el azt a
hazkutatast (illetve keresték meg a magyar hatosagokat a hazkutatas
foganatositasdra), amelynek eredménycképpen megtalaltik a vadlott lakasan
izsgalt gy targydt képezd kabitdszerl, ami cgvébként megegyezett azzal

15 megsziintetése

a vi
a kabitoszerrel. amelybot a vadlott Ausztriaban értékesitett.

Az a magyar jog szerint sem kérd hogy kabitoszer kereskedelem
esetén a még nem értékesitett mennyiségre nem lehet elkdvetni a kabiloszer

"
(99}
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tartas bincselelaményét, hanem az beleolvad a kereskedelembe.™ Az eurdpai
nc bis in iden szemponjabol leginkabb a kérdéses, hogy az, hogy a
kabitoszer-kereskedelmet Ausztridban jogerésen elbirdltak, hogyan hat ki a
szintén ennck keretében, Ausztridban cladni kivant, de Magyarorszagon
tartott ¢és megtalalt kabitoészer bintetjogi megitélésére. Ennck eldéntése
érdekében lehetdség lett volna a Be. 266. § (1) bekezdéséuek alkalmazasara,
miszerint a birésag az cljarast hivatalbol vagy inditvanyra felfiiggeszti, ha az
Europai Unidrdl szold szerzodésben, illetve az Eurdpai Unid miikodésérél
52010 szerzédésben foglalt szabalyok szerint az Europai Unié Birosag
clézetes  dontéshozatali  eljarasat  kezdeményezi. E  hatarozatban
meghatarozza azt a kérdést, amely az Eurépai Unié Birdsaganak clézetes
dontését igényli, valamint — a feltett kérdés megvalaszoldsihoz sziikséges
mértékben — ismerteti a tényallast és az érintett magyar jogszabalyokat. A
hatdrozatot az Eurdpai Uni¢ Birosaganak, tovabba tajékoztatisul az
igazsagiigycért felel6s miniszternek is megkiildi.

Ebhez képest az elséfokn itélet egy félmondattal elintézte, hogy a két
tgynek semmi koze egymashoz, pedig az eljaras adataibél egyértelmiien
kidertil, hogy a magyarorszagi hazkutatdsra éppen az osztrak biintetéiigyben
szilletett megkeresésre kerilt sor.

Napjainkban a  bin6zés  sokszor dtnyalik a  hatarokon. Unids
csatlakozasunkat kéveten hazankat is érinti az a probléma, hogy a
személyek  szabad  mozgasa, a  hatdrok  konnyebb  atjarhatdsdga
megkdnnyitette  a  biinelkdvetSk  Furdpan  belilli  mozgasat.  Kannyen
cléfordulhat, hogy egy terhelttel szemben ugyanazért a biincsclekményért
bb tagallam feriiletén is cljaras indul, ami (6rtént jelen tigyben is. A
kétszeres eljaras tilalma mcegakaddlyozza, hogy kétszer vagy ecsetle
tobbsz6r, mas-mas birdsig is dontsén ugyanabban a kérdésben.

Fontos viszont meghatarozni, hogy pontosan mi az, ami az curépai
Joggyakorlat szerint a kétszeres cljaras tilalmdba iitkozik. A ne bis in idem
clve ugyanis nemesak a jogerd problematikdjat vetette fel, hanem tibb, a
Birosag elé kerillt elézetes dontéshozatali eljaras kozponti kérdése az is,
hogy az eurdpai gyakorlat szerint mit tekinthetiink azonos cselekménynek.

A ne bis in idem clv nemzetkdzi szinten azt jelenti, hogy az dllamoknak
egy misik dllam dltal hozott hatarozatot ¢l kell fogadniuk itélt dologként. A

[}

ne bis in idem elv nemzetkdzi clismerésérdl eldszor az Furdpa Tanacs égisze
alatt  megsziletett  jogsegély-cgyezményck rendelkeziek.™ Az ezze

I
kapesolatos és az Eurdpai Unios dokumentumok koziil az alibbiakat
kivanjuk kicmetni:

L 12007 57, Biineto Fdontés IV, pontja és BH 1999:101
T Ane widem ehvével Kapesolatosan Id. Papal Tarr Agnes: A ne bis i idem elv
az Furopai Birosag gyvakoriatiban. Miskolet Jogi Szemle 20072, 100-118. o
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- a Kiadatasi Egyezmény a kiadatds megtagadasaban realizalja az elv
érvényesitését: adott allam megtagadja az olyan személy kiadatasat,
akivel szemben maér jogerds hatarozatot hozott adott allam biintetd
hatdsiga (a Kiadatasi Egyezményben is érvényben voltak a kolesonos
biintethetdség és a specialitas alapelvei, de a kolesondsség nem™);

- az Unid egyes bilincselekmény-fajtakat szabalyozd egyezményei (1. Az
Europai Kozosség Pénziigyi Erdekeinek Védelmérdl szo16 Egyezmény 7.
cikk 1. bekezdés, vagy az Unids Antikorrupeids Egyezmény 10. cikk);
az Unio altal 2000. december 7-én elfogadott Alapjogi Karta 50. cikke;

- a Schengeni Megallapodas végrehajtasi egyczményének az 54. cikke: ,az
ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz8d6 Felek egyikében
jogerésen elbiraltak, ugyanazon csclekmény alapjan nem lehet egy masik
Szerz6d6 Tél teriiletén biintetdeljarast inditani, amennyiben elitélés
esetén a biintetést mar végrehajtoitak, végrehajtasa folyamatban van,
vagy az itélet meghozatalanak helye szerinti = Szerz6dé  fél
jogszabdlyainak értelmeében azt tsbbé nem lehet végrehajtani™.

Papai Tarr tanulmanyaban szamos esetet vizsgalt, Ezek koziil az egyik esct a

ne bis in idem korébdl egy egyesitett gy volt, ahol a kézpont

megvalaszolandd kérdés gy hangzott, hogy vajon kimeriti-c az it¢lt dolog
kategoriajat, ha egyik tagallamban, anélkiil. hogy birdsag clé kerillne az iigy,
az ligycsz cgy cgyezség keretében, meghatdrozolt pénzosszeg megfizetése
mellett megsziinteti az eljarast.

A Gézitok tigyben™ a vadiott cgy Hollandidban huzamosabb ideje €16
torek allampolgar, aki egy gyorsvendéglot tizemeltetett. Egy rend6

égi
hazkutatas alkalmaval a holland renddrség nagy mennyiségli kabitoszert
taldlt nala, amit le is foglaltak. A biintetSeljarast a holland tigyészség 1996-
ban megsziintette, miutan a vadlott clfogadta az ligyész altal inditvanyozott
megegyezést és megfizette az altala megallapitott pénzbiintetést. A német
hatosdgok  figyelmét egy unémet bank hivta fel a t6rok  4llampolgdr
bankszamlajan tapasztalhaté pénzmozgésra. A német hatosag felvilagositast
kért a holland szervektol Goziitok tevékenységeirél, majd ennek ismeretében
Gozitokdt  letartoztatta.  Ezutan  az  aacheni  ligyészség  kabitoszerrel
visszaélés (kabitoszer kereskedelem) miatt emelt vadat. A birosag a vadlottat
5 honap szabadsigvesztésre itélte, amelvet végrchajtdsaban
sztett.

“ Frank Gicsecke: Az curdpai elfogatdoparancs, mint nemzetkozl elfogardparancs.
Birak Lapja 2003, 1. sz 75. o.

 Papai Tarr: im. 102, 0.

FCA8T01. Gozitok  [2003]  ECR 113450 hup:ccuria.curopa.cujuris
25039%25BCok&docid=4804 & pa
stdeparnt=1 &cid=600642+4#cx !

document document jsf?text=Go425C39423B6z°
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A vadlott természetesen fellebbezett, amelynek credménye az lett, hogy a
tartomanyi birosdg az cljarast megsziintette az SMVE 54, cikkére
hivatkozva, miszerint az kéti a német hatosagokat. hiszen Hollandidban az
{igy mar jogerdsen lezarult. A német ligyészség azonban nem volt clégedett
czzel a dontéssel, ezért fellebbezett a kolni székhelyd tartomdanyi
felsébirdsaghoz, amely viszont ugy itélte meg, hogy cbben a kérdésben az
Furdpai Birésagot keresi mcg eclozetes dontéshozatali eljarast kérve. A
fentebb mar emlitettek szerint arra kért valaszt, hogy az SMVE 54. cikke
alapjan elvész-e a német biintetdeljaras lefolytatdsanak joga, ha ugyanazzal a
cselekménnyel Osszefiiggésben a holland jog szerint ez a lehetdség
megsziint.

Az iigy forradalmi jelentéségiinek mondhatd, ugyanis azt tamasztja ala,
hogy a biintetdjogban is vannak olyan eclvek, amelyek anélkil, hogy
jogharmonizacids  kételezettséget  tercmtenének, — befolyasoljak — a
biintetéjogot.

A Papai Tarr altal attckintett iigyek kozott volt cgy, amelyik az altalunk
targyalt magyar iigyhéz szorosan kapcsolhato.® Az Esbroeck iiggyel™
dsszefliggésben a Birdsag kimondta, hogy az azonos cselekimény nem fiigg
sem az azonos joglargy védelemtdl, sem az azonos mindsitéstdl, egyedili
meghatarozd  szempont  a  orténeti  tényallds, azaz az  cgymashor
clvalaszthatatlanul kot6do kortilmények egyiittese. A dontés forradalnu
jellegll, mert ezt kovetden sok, a Birdsaghoz késobb érkezett azonos
cselekménnyel kapesolatos  kérdés  ezzel az itélette]l  gyakorlatilag
megvalaszolttd valt. A belga birdsag ugyanis éppen azokra a kérdésekre
keresett valaszt, hogy az 54. cikket a 71. cikkel dsszefiiggésben akként kell-e
értelmezni, hogy barmely kabitészer ¢s pszichotrop anyag kivitel és
behozatal céljabol valo birtoklasanak btincselekményét, amelyet mint kivitelt
vagy behozatalt biintetnek az alaird dllamok, az 54. cikk értelmében .azonos
cselekménynek™ kell-e tekinten1? Vagyis ugyanannak a kabitoszernek
valamely orszagban tartasa. onnan kivitele ¢s a masik orszagba behozatala
ugyanannak a cselekménynek mindsiil-¢?

A dontés elétt Damaso Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok is kifejtette
véleményét. Szerinte a szabad mozgashoz valé jog gyakorlasat csak ngy
Ichet hatékonyan biztositani, ha a bincselekmény clkovetdje tudja: muutan
cgy tagdllamban joger6sen clitélick és a biintetését végrehajtottak, illetve
esetlegesen jogerdsen felmentették. anélkiil mozoghat a schengent térségben,

hogy attol kellene tartania, hogy mas tagdllam ugyanazon cselfckménye miatt

Y Papai Tarr m. 109, o
HC436.04 Esbroeck  [2006]  FEBHT 1-2333. hupe curia.curopa.eujuris
3 Index=0&doclang=HU&mode=!st

document’document jsf?text=&docid=57
&dim&oce=hrst&part= &eid=60642:4
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Uy eljardst indit ellene azon az alapon, hogy a masik tagallam a
biincsclekményt masként mindésitette. Egyértelmil tehat, hogy nem lehet az
azonos mindsités alapja az azonos cselekmény megitélésének. hiszen ¢z —
Papai Tarr szavaival ¢lve — a szabad mozgdshoz vald jog elé gorditenc
akadalyt.’ A Birdsag szerint az 54. cikk szohasznalatdbol cgyértelmiion
kitlinik, hogy az azonos cselekmény meghatarozasanal ncm Iehet iranyado a
Jjogi mindsités, mivel az ,,ugyanazon cselekmény™ a térténeti tényallasra utal.
A Birosag mindezek alapjan arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy az azonos
cselekmény  vonatkozdsaban  egyediili  jelentdsége  ,az  egymashoz
elvalaszthatatlanul kotddé konkrét koriilményck egytittesénelk’™ van. Ezzel az
itélette]l Ssszefiiggésben konkrét allasfoglalassal taldlkozunk, formdlisan
hagyva a tagallami hataskérrel rendelkezd birdsag dontési kompetencidjat. A
Birdsag ugyanis kozvetleniil kimondja, hogy ugyanannak a kabitészernck
cgy részes orszagbol torténd kivitele és egy masik részes allamba torténd
bevitele, az 54, cikk értelmében ,.fészabalyként”™ ugyanazon
cselekménynek™ mindsiil.

Az itt cmlitett EU-s dokumentumok és a Birdsag gyakorlata alapjan
igencsak kérdéses, hogy helyesen dontétt-e a Pécsi Ttélétabla akkor, amikor
helybenhagyta az elséfokn dontést (bar a szankcio mértékén cnybitett) ¢s
Ugy itélte meg, hogy az osztrak clitélés a kabitdszer kereskedelem miatt nem
akadalya a hazdnkban felhalmozott kabitdszer vonatkozdsaban a kabitoszer
tartdsa miatti elitélésnek.

Lz a gyakorlati eset azonban nemcsak az curdpal ne bis in idem igen
bonyolult kérdésével fligg Gssze, hanem a bizonyitdsi csclckmények és a
kényszerintézkedések tagdllami hatirokon arnyuld alkalmazdsdaval illetve
azok jogkovetkezményeivel is. amelyekkel a kovetkezd fejezetekben tériink

ki,
IH. Hatarokon atnyulé bizonyitas-felvétel az EU-n beliil

Az Amszterdami  Szerzédéssel modositott, az  Eurdpai  Unidrdl  sz010
Szerz6dés  (Maastricht-i  Szerz6dés) 30, cikke szerint  a  renddri
egyittmitkddés magaban foglalja:

- a hataskorrel rendelkezd hatdsagok. koztitk a tagallamok rendérségei.
vam- és egyéb blniildozési szakszolgdlatal operativ egyiittmiikodését a
biincselckmdényck megeldzésében. felderitésében és nvomozdsaban;

- arclevans blintigyt mformaciok elemzését, tovabbitasat:

jét, a szakértor kutatasok terén

- a képzést. az Osszekatd tsztviselbk cserd)
valo egvitttimiikédést:

Papai Tarr: im. (10, o.
Papat Tarrs i 1o

2
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- aszervezett blindzés sulyos formainak felderitésére vonatkoz4 kiilonleges
nyomozasi technikak kozos értékelésér®.

Emellett 1észletes  szabalyokat tartalmaz  a hatarellenérzés  fokozatos

megsziintetésérél szold, 1985, junius I4-én kelt Schengeni Végrehajtasi

Egyezmény (kulénosen a 39. cikk), az Eurépai Unié altal 1998 december

18-an  clfogadott  Egvezmény a  vamszervek  kozotl kélesonos

segitségnyjtasrol és egytittmitkédésrél (Napoly I Egyezmény), az Eurépai

Unio Tandcsa altal 2000. majus 29-én clfogadott Egyezmény a tagallamok

kozotti, bimtetdiigyekben valé kolesonos segitségnyijtasrol, valamint az

ENSZ transznaciondlis szervezett bindzés elleni Egyezménye (Palermoi

Egyezmény).

Ahogyan arra (6bb szerzg is ramutatott. a hatarokon atnyalo LU-n beliili
bizonyitas-felvétel legfontosabb lépessje a kdlesonos elismerds elvénck
megjelenése illetve elfogadasa volt illetve (bizzunk benne, hogy) lesz.
Farkas &s Janosi szerint a hatarokon dtnydlo bimiildozés hatékonnya tétele
¢rdekében a bizonyités aspektusabol elsérendii szereppel bir az, hogy a més
tagallamban, annak igazsagiigyi hatosdgai dltal beszerzett bizonyitékok
elfogadhatoak és felhasznalhatoak legyenek a biintetdeljaras keretében. ™
Szerintiik tehat két 0t van:

- a bizonyitast ¢rinté rendelkezések harmonizaldsa, amelyct valamennyi
tagallam clfogad és elismer:

- a kélesénds chismerés elvénck teljes kord alkalmazasa a bizonyitas
vonatkozdsdban (az cgyik tagallamban megszerzett bizonyiték mas
tagallamban valo felhaszndlasa anélkiil, hogy annak modjat, feltételeit
vizsgalnak).*®

Mindaddig ugyanis. amig egy tagallam alal egy masik tagallamtd] kért

barmilyen  bizonyitdsi cselekmény  (vagy akdr  kényszerintézkedds)

lefolytatdsdnak nem a kélesonos elismerés elve az alapja, hanem szamtalan
feltétel egyideji vizsgalatat kovetden dontheti el a megkeresett tagdllam,
hogy teljesiti-e egyaltalan a kérést, nem varhatunk komoly clérelépést.

Eppen ezért cgyesck szerint az igazi megoldas az lenne, ha a tagallamok

teljes mértékben az unioés szervekre ruhaznik a normaalkotds jogat a

“ Dani Zoltan: curdpai unios tagsig hatasa a jogalkotdsra ¢s a jogalkalmazdsra a
blintigyi  egytittmikodés  tikiéhen Koncepeidk  ¢s megvaldsulasuk
rendszerviliozds utdni kriminalpolitikdban. 2009. 329, o

" Részletesen | Dani: im, 329-330. 0.

Farkas  Akos Tanosi Andrea: A bizonyitas kérdései a hatdrokon amyvalo
biineselekmények vonatkozasiban az Europal Lnidban = Swdia iurisprudentiae
doctorandorum  Miskoleiensium.  Miskolci doktoranduszok Jjogtedomanyi

anulmanyai. 201279, o,
“ Farkas - anosi: im. 81-82. o,
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biintetjog és a biintetd cljarasjog teriiletén, de ez nehezen képzelhetd el A
probléma f8 oka tehat az, hogy az cgyik allamban beszerzett bizonyitasi
eszkoz - kolesonds jogsegély keretében felvett bizonyitas kivételével - nem
valik automatikusan bizonyitékkd a masik allamban. Megoldds lehet Alfsldi
szerint is a bizonyitasi szabalyok harmonizaldsa, kozelitése, amely megfelel
a lagallamok altal elfogadott minimumkévetelményeknek:

- azadott tagallam biintetéeljardsi szabdlyai szerint torvényesen beszerzett

bizonyitasi eszkdzrdl legyen sz,

- alhatdsdgok tartsak tiszieletben az alapveld emberi jogokat;™

a két dllam cljarasi rendje alapelvi szinten harmonizéljon az eljdrasban

biztositott garanciak szintjén (1. egyenértékiiségi” teszt).*

A kolesonds elismerés elvének clsé, a téma szempontjabol  fontos
megjelenési formaja az Eurdpa Tanics 1970. ¢vi, a bintetditéletek
nemzetkdzi érvényérél szolo egyczménye™ lett volna, de azt nem ratifikaltak
megfeleld szamban, igy nem is lépett hatalyba.

Az Eurépai Unié Tandcsa 2000 decemberében fogadta el a kolesonos
clismerés clvének megvalésitasarol sz61o intézkedésprogramot, majd 2005-
ben a Hagai Programot, amelynck céljai Tér6 szerint az alabbiak voltak:’

- a hatdrokon 4tnyald szervezett biingzés elleni kiizdelem és a (errorizmus
fenyegetésének kikiiszobolése,

- az Europolban és az Eurojustban rejls lehetoségek kiaknazasa,

- & birosagi hatdrozatok és tanusitvanyok mind a polgari, mind a
biintetéjogban t6rténd kilesonss elismerésének tovabbvitele.

It is megjelenik tehat a kdlesonds elismerés elve, aminek alapja a kolesonos

bizalom. Az eurdpai bimtetbiigyi és igazsigszolgaltatasi cegylttmiksdésben

kulcsclemet képezd szabaly, az covittmikddésben résztvevd masik allam

Jogrendszerébe vetett bizalom azonban nem korlatozédik az Eurépai Unidra

(illetve azon beliil a schengeni cgyiittmiikodésben részivevd allamokra),

" Alfsldi Agnes Déra: Tobb dllamot érinté bintetéeljarasbeli bizonyitds - az
uropal Bizonyitasfelvételi és az Furdpai Biniigyi Nyomozati Parancsrol. Magyar
20011 2.52. 128, 0.

Az ¢érintett emberi jogokkal kapesolatban I M. Nyitraj Péter: A kiadatds
mtézményének djragondoldsa Lurdpaban - az curdpai elfogatoparancs eszn
alkalmazdsdnak fobb dilemmai. Magyar Jog 2003, 7. s7. 406-407. o. ¢s Ué.:

¢ €S

Az

curopal elfogatdparancs  intézményének ‘Oképe - vonatkozo  kerethatarozat
tagdllami végrehajtast megolddsainak tikrében. Bu-csatlakozas és bindzcs elleni
fellépds. 2004, 191-195, 0.

Ifoldic im. 125, 0,
Furopean Convention on the International Validity of Criminal Judgments. CETS
No. 070.
TERS Andrea: Bizonyit¢k-transzler az curdpai biindieyvi coyiitimiikad
Srtekezés. Szeped 2012, 48, o,

ésben. PhD
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hanem a schengeni egyiittmiikédésben teljes jogt taghként 1esztvcx0 minden
&llam vonatkozaséban iranyado, akar tagja az I:U-nak, akar nem.”
Végiil a 2009. december 11-¢én elfogadott Stockholmi Program szerint az
Unidnak folytatnia kell a kélesénos bizalom megerdsitését azzal, hogy
ennek kialakitasahoz sziikséges minimalis jogokat hataroz meg, és
- a Szerzédéssel oOsszhangban minimumszabalyokat dllapit meg a
blincselekmények meghatdrozisaval és a szankciokkal kapesolatban;
- lehetdvé teszi, hogy a polgarok az egész Unidban ¢rvényesithessék
jogaikat.
Alfoldi szerint a Stockholmi Programban az Eurépai Tandcs olyan atfogd
rendszer kialakitasat itélte sziikségesnek, amely
- az e fteriileten meglévd valamennyi eszkoz (tobbek kozow az EBP)
helycbe 1ép,
- lehetdleg a bizonyitékok valamennyi fajtajara kiterjed,
- végrehajtasi hataridéket tartalmaz, és
a Ichetd leginkabb korlatozza a megtagadas fehetséges indokait.™
Ennck megfelelden Tord ramutat, hogy a kélesonds clismerés kiterjedhet az
igazsagligyt itéletek és hatarozatok valamennyi tipusdra, amelyek a
Jjogrendszert6l hmgocn biintetd- vagy kozigazgatasi jellegi {téletek ¢s
hatarozatok lehetnck.™
A Dbiintetétigyekben (6rténé bizonyitds-felvétel unids szabalyait a Zold
Konyv™ két csoportra osztja:

a kolesonos jogsegély clvére épiild jogszabalyok:

- az Burdpa Tandcs kolesonos biintigyi jogsegélyrdl szolo, 1959. aprilis
20-1 eurdpai egyezménye (a tovabbiakban: strasbourgi egyezmény),
amely a tradicionalis kalesonds jogsegély elveit, valamint miikodési
mechanizmusat \esm alapul (pl. kettds biintethetdség kritériumanak
Srvényesiilése);™ a Strasbourgi Egyezmény részesei az Europa Tandcs
tagallamai. az egylittmiikodés  bizonyitékok beszerzésére vagy
bizonyitékul szolgalo targyak, Ulgyiratok, okiratok megkiildésére,
illetve tantik, terheltek és szakértdk kihallgatasara wanyulhat, de nem

I az BEurdpal Kozosségek Birdsiginak a Leopold Henri Van Esbroeck iigyhoz
kapesoloda. 2006. marcius 9-én hozott elézetes dllasfoglalasa 30, §. Vo, Kovacs Péter:
Az EUIN-megéllapodas ¢s az alkouminyossag. Magvar Jog 2008 6.s7. 411, o
AGIE m.126. 0
Bizonyiték-uanszter.
“ Réssletesen | Tor Bizony
* Farkas - Janosi: im. 83. ¢

49, 0
k-transzfer. .. :
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vonatkozik sem a ILIdHO/Idhl\O]\:ll elrendeld, sem pedig az clitélést
kimondd hatarozatokra:®

- a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény (a tovabbiakban: SVE), ahol a
kélesonos jogsegély kozvetleniil a birdsagok kozott valdsul meg (az
Interpol irodakon keresztiil), és nem csak biintetd tigyekre terjed ki
(bar kozvetlen jogsegély csak a ..schengeni bincselekményekre™);
valamint

- az Eurépai Unid tagillamai kozotd kélesonds blnligyi jogsegélyrél
sz010, 2000. mdjus 29-1 cgyezmcny (a (ovdbbiakban: 2000-cs
egyczmény), amcly a bizonyitas-felvételre vonatkozo  eszkozik
kicgészitését, illetve azok tagdllamok kozotti alkalmazdsanak
clisegitését tizte ki célul:®® csak az EU tagallamaira vonatkozdan
teremti meg a kézvetlen jogsegélynygjtas Iehetdségét az illctékes
tagallami igazsagiigyi hatosagok kozott, és kiterjed cljardsi iratok
megkiildésére, kézbesitésére, targyak visszaszolgaltatasara, fogva
tartott szemdélyck nyomozati célbol oriénd ideiglenes ataddsara,
videokonferencia GGjan toriéné kihallgatdsra vagy meghallgatdsra,
tantik és szakértok telefonkonferencia Gtjan toérténd kihallgatisara

\agy meghaligatdsar ellenérzott szallitasokra, kozds
nvomozéesoportok {éuchozasdra, fedett nyomozidsokra és tavkazlés

Ichallgatdsara.””
- a kolesongs clismerds clvére &pild szabalyok:
I 3

gyonnal vagy bizonyitékkal kapcsolatos biztositasi intézkedést

1

- a v
clrendelé hatarozatoknak az Europai Unioban t6rténd végrehajtasaré!
57010, ’OOJ Jalius 22-1 2003/577 sz. kercthatdarozat (a tovabbiakban;

200897848 keretbatarozata (2008, december 180 a
biintetdeljardsok soran felhasznalando targyak, dokumentumok ¢s
adatok  megszerz szitkséges  eurdpai  bizonyitasfelvételi
parancsrol (a tovabbiakban: EBP) és

- a meég hatalyba nem lépett Eurépai Nyomozasi [atirozat (a
tovabbiakban: ENYIT)."

¢hez

Tord  Andrea:  Biiniigyi ey {itimlkodés o komycezewvédelemben.  Kilonss
intette! az eurdpai nyomo hatdrozatra, Természeti és ipart kataszirofdk. Jogi
aspektusok a 2010-es ajkai vorosiszap-katasztrofa fénvéhen, 2012, 145-146. 0
TTard: Biandgyi caviumiikodés. .. 1116, o

\ s 147 0.

"B dokumentumok mellet Farkas s Janosi kiemeli mdég a Tandes kerethatdrozatit
(2002, junius ) a kozds nyomozdcsoportokrdl 200246318, valamint az unios
szintli biintilddzési céhiv adatbazisok mikodretssére. az adatszolgihatasra vonatkozo
rendelkezéseket (I a0 Schengeni Informiicids Rendszer. az Furopol informacios
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A hat dokumentum fobb jellemzéit Toré alapjan az alabbi tablazatban
foglalhatjuk Gssze:™

[ Strasbourgd SVE 2000 PIkebrisi joaseely [T J ENYIT i
eqrezminy i
Részes altamnk 0 aiiamon Minar SVE. U dtiamn ¥U-allamok EC R i
fziand, | kiveve: |
Lichiensiein, $vtje | Gurogorszdy. ;
Tromszag, i
Horvsiorsd, i
. Olsszorsrsp
Niboesdld hatdség Tgasiateyi igazsigian hatosig birs. Ugyésn b, Uaydss
haesds I nyom sdf | nyomont hasesy |
Vegrehajia shyigy i igardgomy hatisdg | & nemaet jog hatiskomd és
hatésdg baidsig hat6sty hairazza meg Metkesséogel
B - rendellerd hatdsie
Alalmazisi kir | bincsetekmény bilnitd & bunteid s bintcts és
miatt indult seahdiysénés: wabliyséntsi seabslysérési
burletbeljirss eligrts <ljdrds, jogi dljards.

somdl;
feletdsségre vondss

bimoyfidkad Gizvetent Ayomorat
besrererése, bimostigsa. vagyon | horsféhers cselokmény
trgyak drgyak clkohrgsy drgyak, okimack, | végremajldsa
meghuldése, megkildése, | adalok megiuldese
A tovdbbitis (rdsbar. Irdshan ksvetdenil | frishun Wozvedenal frdshan korvellentl | Trdshan konvetlnd|
midia Xarvetlens)

“haryoluit. sek honyolule, snk hathrozatttantsftviny | formanyomtatviny
adtlal (hattsd,
bus., lerhelt adalas

A jogser b
Gartalna

sth)
Vegianaddsi obnk | paltikis ho rmat KisarondVjoprends | Vb i van ipl hibas | 1obb 1 van (1.
kit pgsesdiyn Kzt ebisin | bibds acntessé.
o bes) formangormuanvday. | kivrend Kiunsuta,
a6 bis in idem. em
bos.)
Fihalasstist okok e b hh i von 51
hétrsltaga | sdrelmes lehaa e
nyomorist,a vagyont | misik cljérisra. a7
e biTSHOUAR) crintelt okiratoku
mishol has miliak)
Hakdeiddx amegkerosci 16| wlenets 2 iched en 0 nap 30190 nap
Koali leénidebbichn | logrovidebb icSn |
beli belu! I

Az ENYH célja cgy vagy tdbb meghatarozott nyomozati cselekmény
teljesitése bizonyitékok beszerzése céljabdl cgy masik tagallamban.™ Az
ENYH legfobb varhatd elonyeit Alfo)di az alabbiakban foglalta dssze:

- azcljards egyszeriibbé vilik cgy egységes eszkoz [éirchozésaval.

- kozéppontban a nyomozasi cselekmények allnak. nem pedig az

egylijtendd bizonyiték tipusa,
- korlatozottak azok az indokok, amelyekkel az ENYH végrehajtasa vagy
clismerése megtagadhato,

worlati szempontok (pl.a kibocesatd dllam tisziviselds

- Javulnak egyes
i . ’ N I . . i
s részt vehetek a végrehajtasban a végrehajtd allam teriiletén).

rendszere. lletve az Lurdpai Buniigyi Nyilvintrasi Informdcios Rendszer). Farkas
Fanosi; i 87,0
Tord: Bizonvitdk-transzfer.. 66,0768

LSOO OSSO HETATIRL 1211220

Ford: A kolesénds elismerés.. 176, o,
TAIE b P60 0.

A biintetSeljirds szabdlyai egyes EU dokumentumok tiikrében

A jelenlegl szovegtervezetben egyeldre nincs definicidja a ,,nyomozasi
csclekménynek™ (amy Karsai szerint sérti az EJEL 8. cikkének (2)
bekezdésében  szerepld  torvényben meghatirozott esetben”  torténd
beavatkozas  kovetelményét), igy  tulajdonképpen  barmilyen, a
biincselekmények felderitése soran széba johetd bizonyitékra Ichetne kéri.™
A nyomozasi csclekmények szabalyozdsi soksziniisége (és jelenleg a
definicid hidnya) Karsai szevint a forum shopping lehetdségét rejti magaban.
ann a tisziességes eljaras kovetelményét sérti (pl. valamely orszagban
lazdbbak a tanukiballgatasi szabdlyok. akkor nyomozati szempontbol
Jhatékonyabb” a tantit abban az orszagban kihallgatni).®®

Az ENYH a bizonyitékok 0sszegyiijtésére vonatkozdan egységes
rendszert hozna létre, azonban tovabbi, specialis szabalyokra van sziikség
néhany nyomozasi cselekmény esctében, pl.
- a fogvatartott személyek ideiglenes atadasa.
- a videokonferencia vagy telefonkouferencia keretében folytatott

kihallgatdsok,
- a bankszamlékkal vagy banki Ggyletckkel kapesolatos informaécidszerzes,
- azcllendrzott szallitasok.*”
A végrehajto hatosdgnak indokolatlan késedelem nélkiil at kell adnia az
ENYH végrehajtasanak credményeként megszerzett bizonyitékot a kibocsatd
dllamnak. Ha az ENYH-ban igy kérték, és a végrehajto allam nemzeti joga
alapjan lehetséges, a bizonyitékot haladéktalanul at kell adni a kibocsato
allam azon illetckes hatdsagainak, amelyek részt vesznek az ENYH
végrehajtasaban.®

Az EU-n belill blinagyi egyiittmikaodés leginkabb  fejlesztheté
tertiletének éppen a bizonyiték-transzfert illetéen a szakértok igénybevételét
tartjuk. Utdbbr tekintetében meg kell emliteni, hogy az orvostudomany mar
most sem zdrkdzik el ettdl a modszertdl, a ,tavradiologia™ pl. mind inkdbb
clterjed, ugyanigy az elektronikus uton megkiildstt leletek alapjan torténd
Nlavdiagndzis”, amitél mar csak egy 1épés az, hogy ezek az orvosi
vélemények az egyes biintetdeljarasokban 1s felhasznalhatok legyenek.

Altalanos sagban az lehet a ¢él, hogy a kolesonos elismerés elvére €piild
¢s a bizonyitékok minden tipusara kiterjedd jogszabdlyt alkossanak, amely
nemesak a kozvetlenil elérhetéd bizonyitékokat érinti, hanem a még nem
fenndllé bizonyitékokat is (pl. vallomasok. valds ideji informacidszerzés,
kozlésck lehallgatasa vagy bankszamlak cllendrrése).*

Embert jogok védelme... 27, 0
: beri jogok védelme... 29. o
A kolesonés elismerd 177. 0.
“TT6ré: A kolesonos elismerés. .. 182, o.
YToro: A kélesonos elismerds... 173, o.

"
)
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[V. A kényszerintézkedések

Mar az eldzdekben kifjtettekbol is kideriill. hogy az Europar Unioban
egyeldre kozel sem valosult meg olyan szoros biiniigyi egyiittmiikadds, mint
azt sokan szorgalmazzdk. Kiilénosen igaz lehet ez a kényszerintézkedésck
dontd sbbségére, hiszen pl. nines két EU orszag, amelyben azonosak
lennének az eldzetes letartdztatas vagy a hazkuatas feltételel. Allélspomunk
szerint cbben a tekintetben a jovében sem varhatéd nagyobb valtozas, bar a
bizonyitasi cselekményekkel Osszefliged kényszerintézkedések (lefoglalis,
zar ald vétel) esetén cliképzelhetd lenne egységes LU-s szabalyozas.
Ahogyan Molnar fogalmaz: a blintigyi cgyiittmiikédés mindig is cgy olyan
tertiletet alkotott, amelyhez a tagallamok szuverenitasuk me;zvédésc miatt
eros szalakkal kotédnek, és csak a legvégso esetben készek azt feladni.™

A kélesonos bizalom elvének egyik legfébb megjelenési formaja épp a

kényszerintézkedésekkel fligg ossze. A kezdeti nchézségeket kvetden egyre
gorditlékenyebben miikddé eurdpai elfogatoparancs lett az EU-s bilinligyi

egyiittmiikodés  leghatékonyabban  alkalmazott formdja.  Poziliv  jogi
megoldasként eloszér az curdpai clfogatdparancstdl sz616 kerethatarozat
ismerte ¢l a kdlesonds elismerés elvét. ! A kerethatirozatnak nem célja a
kérdéses bunesclekményck ténydllasi clememek és a hozzijuk kapesolodo
knek a  harmonizalisa.™ Az curépai  elfogatoparanc mint
itett eljaras lehetéve teszi a korméanyszervek megkeriilését. & A
kerethatarozat kozvetlentil nem  alkalmazhato,  csak  az  clérendd  ¢él
tekintetében kotelezi a tagallamokat és a cél elérésére alkalmas belsé jogi
szabalyozis kialakitasa a tagallamok feladata.™

Az elfogatoparancs a kérdzés specialis fajtaja, azonban mig a kordzés az
ismerctlen helyen 1évo szemdly felkutatasa vagy mds célbol végzetl
mtézkedések dsszessége. addig az elfogatdoparancsban azt is elrendelik. hogy

“ Molnar Dalma: A kalesonis elismerés elvének realizilodasa az curdpai biintgvi
cgylittmikodésben, kilongs tekintettel az curdpal ellogatdparancsra és az curopat
bizonyitdasfelvételi paranesra. VITL Jogasz Doktoranduszok Orsziagos Szakmui
Taldlkozdoja, 2002-2013. 103, o,
I Nolndr: i, 10500

" Rendz Andrear A megerdsitett harmadik pillér. Az eurdpai elfogatdparancsrol

Cavvédek Lapja 20073 52 28 o

Kirs Fszierr Az curdpai i vioegyviitimikades  biintetdjogal o etiilete
nemzethozn blintetiek kupgsxiw
Tanulmanykatet, 2000, 19-4

" Nohdesi Barba 7 unios l\umw\» coviitmiikid cinek cgyik példija
A Német Alkotmanybiresa BYR 604 sz (2003 J4l 18 - doniése az
Furopa Elogatd Parar csral \/Mu torvémyrol. Collega 2006, 1. sz 16, 0

ovsdgesitlé polgdart  eljrdsjog Europdban

s nehdéz

A biintetdeljdrds szabdlyai egyes LU dokumentumok titkrében

korozott személyt elfogdsa csetén a kibocsato vagy mas szerv clé kell

allitani.”
Molnér szerint az eurdpai elfogatoparancsndl a legfontosabb elérelépés (a

kiadatasi cljarashoz képest) az alabbi elvek teljes illetve részleges
cltorlésében van:

- akettés inkriminacid (sem in abstracto, sem in concreto nem kell, kivéve,
ha a szabadsagvesztéssel fenyegetetiség felsd hatara nem éri el a 3
évet),’

- aspecialitas elve (nem csak azért a csclekményért adhato ki, amely miatt
lérik) és

- a sajat allampolgar kiadatasanak tilalma (dogmatikai alapja az egységes
igazsagiigyi térség kialakitdsa ¢és az unios polgarsag elve; " lehetésée van
azonban arra, hogy kérelmczzék az  érintett  visszatérésének
en&cdélve?ését“)

Az curdpai clfogatéparancsra vonatkozo részletes szabalyokat az I-Luopn

Unié tagallamaival folytalott biinligyi egyiittmiikodésrdl sz616 2012, évi

CLXXX. torvény 3-34. §-a szabalyozza. A szabalyok alkalmazasinal

felmeriil a kérdés, hogy hazink EU-hoz csatlakozdsa elétt elkovetett

bincselekményekn¢l Jehet-e azokat alkalmazni. Gellér szerint nem, mert
szerinte megkérddjelezhetd, hogy a kiadatis/atadas kérdéskore cljardsjogl
jellcgii intézmény lenne. Ennek megleleléen az az allispontja, hogy az
eurdpai clfogatoparancs alkalmazasa a 2004 méjus 1-je elott elkovetett
biincselekményckre sértené a nullum crimen sine lege clvét, azaz a Btk-t és
az Alaporvényl is.” r Karsai és Ligeti szerint viszont cgydltalan nem
evidencia, hoﬂ\' a kiadalasi cljarasokban az anyagi jogi torvényesség elve
érvényestl.”

A magyar szabdlyozds jogi alapja a Tandces 2002/584/IB kerethativozata
junius 13.) az eurdpai clogatoparancsrol ¢s a tagallamok kozott
cljardsokrol. Lgyesek szerint az Luropai Tanacs nem lett volna

atad

Jogosult az curdpal elfogatéparancsot curdpai kerethatarozattal szabalyozni,

mivel ilyen szabdlyozasi tirgy csak cgyezmény Gtjan jéhetett volna létre. Id.

Peisch: im. 118

" kettd ln[\:rnmnam(y csak a politikai bizalom hianydban alkalmas
caviittmiikod korlitoz Vi, Karsal  Krisztina:  Eurdpai bint
coyittmitkadds ¢és alkotmanvossag. Tudomanvos eltadotlés a Biintigyi Okiatok
Talilkozadjan. 2009, 23, o.

L. 105-106. 0.

ko7 as

Moln
l’usdl . 9o,

gidlyok az Eurdpai Unic
Jubtlcumi tanulmianyvok.

¢

weallamaival folvtatott b s

Magyar Biintetdjogi Tarsasag. 2011, 203-266. 0
"Karsat - Liget: wm. 4020 0.
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a Birosdg elott Europai Birosag 2007. méjus 3-an kelt Advocaten Voor De

Wereld VZW dltal inditott iigyvet. Emellett a kercthatarozat tulsdgosan tadgan

hatirozza ~meg a  kettés  inkriminacio  elve  alél  felmentett

bincselekményeket.”' A kerethatarozat ugyan az iranyelv rokona, de

- az irdnyelv clfogadasahoz foszabaly szerint nem sziikséges, hogy azt
minden tagallam mecgszavazza,

- az iranyelv megszabja a tagdllamokban a végrehajtasara nyitva allo idét,
¢és ha az implementacio hatdridén beliil nem torténik meg, a tagallam felel
az ebbél eredd karokért.”

A kerethatarozatnak megfeleléen

- az eurbpai elfogatéparancs célja  bintetéeljaras  lefolytatisa,
szabadsagvesztés biintetés, illetve szabadsagelvonassal jard intézkedés
végrehajtdsa Ichet, ha

- a kibocsato tagallam joga szerint a biintetési tétel felsd hatdra legalabb
tizenkét havi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés,
vagy ha jogerdsen legalabb négy homapi szabadsigvesztésre, illetve
szabadsagelvonassal jard intézkedésre itéliék.

A kiadatasi eljarassal szemben Békés szerint az eurdpai clfogatoparancs

clényei:

- teljes  cg
avatkozhatnak bele;

- kotelez6 hataridoket tiiz ki az eljéras lefolytatasara;

- egyscéges formanyomtatvany hasznalatat irja ¢ld;

- meghatdrozza a végrehajtas megtagadasanak okait;

- az cur6pai elfogatoparancs védelmezi az emberi jogokat is, visszautalva
az Europai Unidé Alapjogi Chartajara (és ezen keresztiil az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatara és az Emberi Jogok Furdpai
Egyczmél1_\'él'c).M

A terheltet megilleté garanciak Roéth szerint az eurdpai elfogatéparancs

vonatkozdsaban:

- megfeleld (birdi) kontroll,

- bird 4ltali meghallgatds és tajékoztatas,

- Jjogi segitd igénybevitele,

- tolmdcs igénybevételének lehetdsége,

- ésszerd 1dén beliihi dontés,

- jogorvoslati Ichetdség.

tszében  birdsagi  eljaras, amelybe mas  szervek  nem

Békés Adam: Az eurdpai elfogatoparanesrol [és a tagallamok ottl dtadasi
eljrasokrdl] szolo. [2002. janius 13-i 2002:384/13 tandcsi] kerethatdrozat Furdpai
irosa ‘észek Lapja. 201071, 39, o.

ol Egv i elkdvetd magyar Ggye kapesdan, Interju Bird

L 38 o,
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A biintetéeljaras szabalyai egyes EU dokwmentumok tiikrében

- a szabadlabra bocsatashoz valo jog.™

Az curdpai elfogatoparanccsal kapesolatosan az egyik legjelentdsebb

elorelépés a kolesonos bizalom clvének megjelenésc. Ezzel ssze

a kettds biintethetdség (a torvény szohasznalata szerint kettds biintetend8ség)

vizsgalata nem minden esctben sziikséges:

I nem kell mérlegelni a kettds biintetenddséget a torvény 1. szamu

mellékletében meghatarozott biincselekményfajtak esctében:

vizsgalni kell, hogy a magyar t6rvény szerint biintetendé-¢ a cselekmény.

ha

- az I sz. mellékletben felsorolt biincselekménynél a kibocsatd allam
joga szerint a biintetési tétel felsd hatara nem éri el a haromévi
szabadsagvesztést (szabadsagelvondssal jard intézkedést),

- az 1. szami mellékletben fel nem sorolt biincselekménytajtak
csctében mindig,

- az atadds targyava tett blincselekmény mellett kisebb sulyt (egyébként
a feltételeknek nem megfeleld) biincselekmény miatt is boesatottiak ki
az eurdpai elfogatoparancsot.

Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa nem tagadhato meg az adokkal

(sth.) kapcsolatos biineselekmények esetén amiatt, hogy a magyar jog nem

ismer ugyanolyan adot (stb.) mint a kibocsalé tagallam joga.

Néha problémat okozhat az 1. sz mellékletben felsorolt bincselekmény-
csoportok értelmezése. fgy pl. a felsorolt harminckét blineselckmény koziil a
hormontartalmu anyagok ¢s mas ndvckedésserkentdk tiltott kereskedelme
esctén nem all feon a hazai jog szerinti bintethetdség.™ Az cwrdpai
cifogatoparancs a hagyomanyos kiadatasi eljarassal szemben nem politikai
szintll  cgyiitimiikodést  kivan meg. hanem a tagdllami igazsagiigyi
hatosdgokra biz feladatokat, és nem kiadatasrol, hanem atadasrol szol.™

Az europai elfogatéparancs miatti eljardsban a magyar végrehajtd
igazsagiigyl hatosag kizarolag a Fovarosi Toérvényszék, egycsbiroként,
akinek hatdrozata clleni fellebbezést a Fovarosi 1télstabla birdlja el,
tandesiilésen.

A torvény 10 pontban  sovolja fel az  curdpal  clfogatdparancs
végrehajtdsanak a megtagadasat (egyes, a Kercthatdrozat szerint eredetileg
fakultativ  megtagadasi okokat is kételezd megtagadasi okok kozott
szabalyoz a torvény"):

- gyermekkor miatt nem biintcthet6 a terhelt.

)

Y Roth B Az eurdpai elfogatdparancs. Magyarorszdg és EU. 2003. 61. o.

¥ Raisz Aniké: Kereszuiizben az europai elfogatdparancs - avagy emberi jog

aggalyok az Alkotmdnybirdsag hatdrozata kapesdan. Jogtudomanyi Kozlony. 2008/7-

8.290. 0

Az eurdpai elfogatoparanesrol. Egy ir elkovetd magyar iigve kapesan... 39--10. o,
Peisch: . 122, 0.
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ha \f}lzsgalm kell a kettos biintetenddséget és az curdpai clfogatoparancs
alapjaul  szolgald cselekmény a magyar térvény szerint nem
buncsclekimény,

- a magyar joghatosag ald tartozd bincselekimény eléviilt (a torvény
azonban arrél mar hallgat, hogy az eléviilés vizsgdlata szempontjabol a
magyar vagy a kiilfoldi allam joga szerinti biintetcsi ttelt kell-e
figyelembe venni*™),

- a biintetést mar végrehajtottak, az nem hajthato végre stb.,

- keresett szemdélyt egy harmadik allamban ugyanazon csclekmény miatt
jogerbsen felmentették stb.,

- az eurdpai clfogatéparancs kibocsatasanak alapjéul szolgalé csclekmény
miatt a keresett személy cllen Magyarorszag teriiletén biintetdeljaras van
folyamatban,

- a magyar hatésag az eurdpai elfogatoparancs alapjaul  szolgalo
bunc.selckmeny miatt a feljelentést elutasitotta, vagy a nyomozast, illetve
az eljarast megsziintette,

- amagyar joghatosag ala tartozo bineselckmény kozkegyelem ald esik

- a terhelt tavollétében hozott dontés alapjan kérik az atadast, és az nem
felelt meg a torvény szigori feltételeinek,™

- ha szabadsagvesztés (stb.) végrehajtasa céljabol bocsatottak ki, ¢s a
kcrg)scu személy olyan magyar allampolgar, aki Magyarorszag teriiletén
lakohellyel rendelkezik (ekkor ideiglenes végrehajtasi letartoztatas
rendelheté ¢l a végrehajtas atvélele érdekében).

A Fovirosi Torvényszék az eurdpai elfogatoparancs vé

ehajtasat

megtagadhatja, ha az olyan bincselckményre vonatkozik, amelyet egészben
vagy részben Magyarorszag teriiletén kovettek el. Ha a biintetSeljaras
lefolytatdsa  c€ljabol keresett személy olyan magyar él]mnpolgm‘: aki

Nﬁ[agyarorszég tertiletén lakohellyel rendelkezik, esak akkor adhato at, ha a
k{bocsdl() tagdllam garanciat nyt arra, hogy szabadsagvesztés (stb.) ](5(761‘65
lqsmbe’wa esetén a  keresett  személyt  kérelmére  a \'ézrehi\jl?i&dm
visszaszallitjak Magyarorszag teriiletére.” ) \

. Az eurdpai elfogatoparancesal dsszefiiggésben negativamként emlithetd,
hogy a kerethatdrozat nem rendelkezik énallé kontroll mechanizmu ‘
fennforog az emberi jogok sérclme, az allampolgarok csak
I\‘.Crctllatzirozalot a  belsé  jogba atiiletd nemzet jogszabalyaiksa
hivatkozhatnak (a kerethatarozatra kézvetleniil nem).”! o )

 Gellér: . 260. o.

a Tandcs 2009.299/18 kercthatarozatir.

A njcvlngmi;iﬁ.xu.l kapesolatosan szamos gyskorlati probléma merilt fel. Ezekkel
shen I: Koosné Mohacsi Barbara:  Akmdlis problémak az curdpai
parancs végrehajtasakor. Beliigyl Szemle 2014, 3. 52, 63-80. o.

Molndr: tm, 107 o
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A biintetéeljiras szabalyai egyes EU dokumentumok titkrében

Ha ugyanaz a személy ellen (6bb tagallam bocsatott ki europai
elfogatoparancsot, a  T'Gvarosi Torvényszék  hataroz  az - curdpal
clfogatoparancsok végrehajtasarol, ¢s az 0sszes kérilmény mérlegelésével
dont arrol, bogy melyik eurépai elfogatoparancs alapjan keriiljon a keresett

y dtadasra, szilkség esetén az Europai feazsagligyvi
Fgyiittmikodési Egység (Eurojust) véleménye alapjan.

Magyarorszag terilletén clfogott személyt legfeljebb 72 ordra Orizetbe
Kkell venni és a Févarosi Torvényszék elé kell allitani, ha
vele szemben curépai elfogatoparancsot bocsatottak ki, illetve

cllene valamely tagallam nemzetk6zi korozeést rendelt el vagy
ioja  keretében

személy  clészor

- a Schengeni Informéaciés Rendszer masodik generd
figyelmeztetd jelzést helyeztek el.

A Fovarosi Torvényszék az ligyész és a védo kotelezd rész

targyalast tart, amelyen

- a keresett személyt meghallgatja.
tajékoztaja a keresett személyl az cgyszeriisitett
lehet6ségérol és annak jogkdvetkezményeir6] (de ha belegyezik, akkor cz

Stele mellett

atadasi  eljaras

nem vonhato visszal);

- ha a keresett személy nem kivan ¢Ini az cgyszeriisitett atadasi eljards
lehetéségével, és nem all fenn megtagada: ok, clrendeli a keresett
személy ideiglenes atadasi letartéziatasat, s az errdl szold hatdrozatot
haladéktalanul megkiildi a miniszternek.

[a a tagallami igazsagligyi hatosag keri. a [ arosi

cljaras keretében elrendell azoknak a megjeldlt targyaknak a rendorség altah

felkutatasat és lefoglalasit is (de czek vissza is tarthatok)

- amelyek bizonyitasi eszkdzkent felhasznalhatok, vagy

amelyeket a keresett személy a biincselekmény clkovetése sordn vagy

rvényszék az atadast

azzal Osszefiiggésben szerzett.
Ma a keresctl személy az atadasaba nem egyezik bele, az ideiglencs atadasi
letartoztatas clrendelésérél a miniszter értesiti a tagallami igazsagiigyi
hatésagot az curdpai elfogatoparancs haladéktalan megkiildése érdekében.
Az eurdpai clfogatoparancsot a miniszter fogadja, ¢s azt haladéktalanul
megkiildi a Févarosi Torvényszéknek, amcly ezutan ismét targyalast tart. Ha
az europal elfogatoparancs végrehajtisinak és az atadasnak o feltételei
fennalinak, a Fovarosi Torvényszék clrendeli a keresett szemdly atadasi
felartézlatasat ¢s atadasat. A largyalason hozott hatdrozattal szembeni

fellebbezésrol az tgyésznek. a keresett szomélynek &s védojének a hatarozat
Kihirdetését kovetden nvomban nyilatkoznia kell. A fellebbezest két napon
behil az iratokkal cgyiitt kazvetlentl kel felterjesztent a TFévarosi
ié16tablahor.

A keresett személy beleegyezésének nagy jelentosége van tehat az eljaras
lefolvtatdsara nézve. Amint az a Bizottsagnak az Furopat Parlament és @
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Tandcs felé 2011. 04. 11-¢n benydjtolt, az eurdpai elogatoparancsrol és a
tagallamok kozotti atadasi eljardsokrdl sz6l6, 2002, junius 13-i tanécsi
kerethatirozat 2007-t8] valé végrehajtasardl >zo[(’> Jjelentésébol kideriil, az

atadds atlagos idotartama belecgyezés esetén alig tobb mint 2 hét (2005: 14.7

nap. 2006: 14,2 nap. 2007: 17,1 nap. 2008: 16,5 nap. 2009: 16 nap), mig ha

az crintett nem jarult hozzd, akkor kb. héromszor ilyen hosszd az cljaras

(2005: 47,2 nap. 2006: 51 nap. 2007: 42,8 nap. 2008: 51,7 nap. 2009: 48,6

nap). A jelentés szerint egyébként az érintettek t5bb mint fele hozzajarult az

dtadashoz (2005: 51 %. 2006: 53 %. 2007: 55%. 2008: 62 %. 2009: 54%.).
Az ideiglenes atadasi lctartoztatdst meg kell sziintetni, ha annak

elrendelésétdl szamitott negyven napon beliil az curdpai elfogatoparancs
nem érkezik meg. Az elfogatoparancs végrehajtasa ugyanis nem jelenti azt,
hogy az érintett személyt az dtadas megtorténtéig fogva kell tartani.”” Az
aladasi lctartoztatds a keresett személy atadasaig tart. Az atadasi, az
ideiglenes dtadasi, vagy az ideiglenes végrehajtasi letartoztatas helyett més
szemelyi szabadsdgot korlatozo kényszerintézkedés nem alkalmazhaté (ig gy
ovadék sem).

Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasarol és az atadasrol szolo jogerés
hatdrozatot a beleegyezés kinyilvanitasat koveld tiz, ha a személy az
dtadasaba nem cgyezik bele, az elfogdsat kéveld hatvan napon belil kelf
meghozni (kivételes esctben a hataridé harmine nappal meghosszabbithato).
Ha kivétcles esetben nem lehet belartani a hataridéket, a késedelem okainak
kozlése mellett a miniszter errdl tdjékoztatja az Eurojustot.

A kerethatdrozat (igy a torvény is) rendelkezik az an. specialis
személyekrol:

- ha a keresett személy menekiiltkénti vagy menedckeskénti elismerését
kéri, a birosdg halad¢ktalanul értesiti a menekiiltiigyi hatésagot arrol,
hogy a keresett személlyel szemben dtadasi cljaras van folyamatban;

- haa keresett személyt nemze(kézi jogon vagy kozjogi tisztség betdltésén
alapuldé mentesség illeti meg Magyarorszag teriiletén, a hataridéket attol a
naptol kell szamitani, amelyen a TFovarosi Torvényszékre érkezik a
mentesség felfliggesziésérél, illetve a biintetdeljaras meginditisahoz vald
clézetes hozzajarulsrol sz616 crtesités.

Az eurdpai clfogatoparancs végrehajtasarol és az dtadasrol szold jogerds

hatarozatot a Fdvarosi Torvényszék haladéktalanul megkiildi a miniszternek.

A miniszter az ewrdpai elfogatoparancs végrehajtasarol és az atadasrol szo1o

dontésrdl, valamint a keresett személy eurdpai elfogatoparancs  alapjan

tortént fogva tartasinak iddtartamarol értesiti a kibocsato  tagallami
igazsagligyi hatdsdgot &s a Nemzetkozi Biintigyi Lgviittmiikodési Kézpontot

(NEBEK)

e

Raoth: Lm, 66. o.

A biintetdeljdrds szabalyai egyes EU dokumentumok titkrében

A NEBEK az ORFK Biiniigyi Foigazgatosag alarendeltségében miikads

Igazgatosag. Tevékenysége informacidcsere, amely

- az Lulop"u Renddrségi Hivatal (Europol),

- aNoemzetkézi Biiniigyi Rendérség Szervezete (INTERPOL),

- a Schengeni Informécids Rendszer (SIS) és

- a bindldozd szervek cgyiittmikdését szabalyozd két- és tébboldali
nemzetko6zi szerzédések keretében

valésul meg. Osztalyai a Nemzetkozi Informéaciés Osztly, az Inlexpol

Magyar Nemzeti Iroda, az Europol Nemzeti Iroda és a SIRENE Iroda.”
A keresett személy atadasarol a NEBEK a rendérség kozremiikodésével

gondoskodik, legkésdbb az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasarol és az

ataddsrol sz616 hatarozat jogerére emelkedésétsl szamitott tiz napon beliil (cz

a hataridd jabb 10 nappal meghosszabbithato).
A Fovirosi Torvényszék az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasarol hozott

hatdrozataban

- clhalaszthatja a keresett személy atadasat annak érdekében, hogy cllene
Magyarorszag teriiletén a buntctovljmasl lefolytathassék, vagy ha mar
elitéhiék, az europai clfogatéparancs kibocsatisanak alapjaul szolgalod
cselekményt6l kiilonbozo blineselekmény miatt kiszabott
szabadsagvesztést (stb.) végrehajthassak;

- az atadas elhalasztésa helyett ideiglenesen atadhatja a keresett személyt a
kibocsaté tagallami igazsagiigyi hatésagnak (ilyenkor vissza kell szallitani
a megallapodasnak megteleléen).

A magyar biréség altal kibocsatot eurdpai elfogatoparancs f¢lbeszakitja az

cléviilést. Ugyanigy, ha belfoldi korozés helyett nemzetkdzi korozést vagy

eurdpal eltogatopa.anuot bocsatottak ki, az vjabb tény miatti belfoldi

clfogatéparancs az eléviilést szintén félbeszakitja. ™
A tOrvény részletesen  szabalvozza  az europai  clfogatdparancs

kibocsatdsanak  feltételeit is. Haromféle birosdg bocsathat ki curopai

clfogatoparancsot:

- ha a terhelitel szemben biintetSeljarast kell lefolytatni, az Eurépai Unié
valamely tagallamaban t611énd elfogasa és dtadasa érdekében a birosag (ha
a bincselekmény targyi sulva ezt indokolja) haladéktalanul eurdpai
clfogatoparancsot bocesat ki:

- ha a terhelten jogerfsen kiszabott szabadsagvesztést kell végrehajtani, az
curdpai clfogatéparancsot a biintetés-végrehajtasi bird bocsatja ki;

- a vadirat benyijtisa elbtt az curdpai clfogatéparancsot a nyomozési biro
boesatja ki,

Danit 1m0 3310 o0 Az cpvéh. a 20020 évi LIV, wrvénvhen  szerepld
\_”\llllmlh\(}(k\l formuik (bi- & multilaterdlis szerzédések) részletesen 1. ug gyanitt
“DPeisch: Lm 122 0.
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A biintetdeljaras szabdlyai egyes EU dokumentumok titkrében

Az europai elfogatoparancsot a terhelt bejelentett lakohelye (tartozkodasi
helye) szerint illetckes rendérkapitanysdagnak ¢s a NEBEK-nek kiildik meg.
Az curopai elfogatoparancsot le kell forditani a végrehajto tagallam hivatalos
nyelvére vagy hivatalos nyelveinek egyikére. A magyar birdsag is kérheti az
curopat  elfogatoparancsban targyak lefoglalasat ¢s atadasat. Az curdpai
elfogatoparancs hatélya kiterjed Magyarorszag teriiletére is.

Az eurdpai elfogatoparancsot haladéktalanul vissza kell vonni, ha a
kibocsdtasanak oka megsziint, de folyamatban 1évé biintetbeljaras esetén az
cljaras jogerds befejezéséig nem vonhatd vissza. Az eurdpai clfogatoparancsot
a birdsag a terhelt elfogasarol szolo értesités  kézherzvételdt kovetden
haladéktalanul a miniszternek kiildi meg tovabbitas c¢ljabol

Telmeriil a kérdés, hogy egyaltalan ki lchet-¢ bocsatani t6bbszor curdpai
jogerés megtagadasat kovetden, akar a
tekintettel. Egyetértiink Barddal: a ne bis
7 nincs eljarasi res judicata.”
abol eredd kilfvldi fogvatartas
abott biintctésbe

clfogatoparancsot akar az atada

jogszabalyl kémyezet valtoza

idem elve e tekintetben nem érvényestl, a:
Az europai elfogatoparancs végrehajtas

teljes id6tartamat be kell szamitani a birdsig attal ki

(szabadsagelvondssal jard intézkeddésbe).

1 hatdsdg az dtadas

szintén

halasztasa helyett

A tagdllami igazsagiiy
donthet a Keresett szemdly ideiglenes dtadasiardl ¢s errdl is megallapoddst

koncek.

Az atadott személlyel szemben az atadasa clou clkdvetell. az dladasanak
alapjdul szolgdld biincsclekménylél kilonbozo cevéb bineselekimény miat(
nem indithatd biintetdeljaras, nem itélhetd el, és eayéb modon sem foszthatd
meg szabadsagatol (specialitds szabdlya), kivéve. ha 45 napon beliil nem
hagyja el Magyarorszag teriiletét. vagy elhagyasa utan ide visszatér, lemondott
a specialitds szabalyard] stb.

Az europai elfogatoparancs alapjin  keresett mély azon tagdllam
hozzajarulasa  nélkiil, amely 6t atadia.  az  atadisa  clétt  elkdvetett
biincselekmény miatt kibocsatott eurdpai clfogatdoparancs alapjan dtadhatd a
végrehajto tagdllamtol kitlonbézo tagallamnak, ha
- a keresett személy a végleges szabadon boesatasat kisvetd 45 napon beliil

nem hagyja el Magyarorszag teriiletét, vagy clhagyédsa utan ide visszatér:
- akeresctt személy beleegvezik ebbe,

a keresett személyre nem vonatkozik a specialilds szabdlva.

v 2008~ vhen az Furdpar Bird 5 (C-296:08. PPU. s7.
Gey. lunacio Pedro Suntesteban Goicoechea cllent biintetdeljirds. 55-36. bek)).
htip: curia.curopa.ewsjuris document’document jsi?iext—&docid=087 16 &pagelndex

O&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oces=first&part={ &cid=606424 Bard Petra: A
i covitttmiikodés csapddi: @ Tobin-tgy. Kriminologiai Tanulmanyok 2014
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y andtelérdl  a NEBEK  szintén  a  rendorség
kézremiikodésével gondoskodik.

Az Eurdpai Unio tagillamainak kételezettsége a nomzetkézi bintetiek
clkovetdinek feleldsségre vonasa is. Ezért a biiniigyi egylittmiikodés kerctein
belil torekedn kell a Statitumbol fakadd kotelezettségiik végrchajtisara, és

foganatositani kell az curdpai clfogatoparancs tekintetében is az chhez
96

A keresett  személy

svziikséges intézkedéseket

Magyarorszag cgyébként implementacios kotclezettségének az curdpa
clfogatoparancsrdl sz616 kercthatdrozat tekintetében maradéktalanul eleget
tett, a bizottsdgi jelentésck a magyar 1mplementdcid vonatkozasaban
hidnyossagot nem tartak fel, s6t Magyarorszag tobb szempontbdl pozitiv
példaként  keriilt  megemlitésre Az curdpai  ellogatdparancsok — szdma
hazdnkban évrél évre novekszik: mig 2004. évben minddssze 42 eurdpai
clfogatoparancs kiboesatasara keriilt sor, 2009. évben a Magyarorszigon
kibocsdtott  curdpai  elfogatdparancsok  szama  mceghaladta  az  ezret
(Lengyclorszig,  Romdma,  Németorszag — ¢s  Franciaorszag — ulan
Magyarorszagon keriilt sor a legtobb curdpai elfogatdparancs kibocsatasara) v
A rendkiviil gyakori alkalmazas okai Varga szerint az alabbjak:
- azorszag 6ldrajzi elhelyvezkedése,
- a Schengeni Térscg kiilsé hatdrainak hossza,
- hazank tranzitorszag jellege.

a hatarokon atnyalo biinéz
- az europai clogatoparancs kibocesat?

(L. korabban kevés mérlegelési lehetds
Az curdpm elfogatoparancs  bevezetésével  illetve  alkalmazasival
czdetektél fogva meriiltek  fel  alkotméanyos aggalyolk.”
Portugdlia ¢s Szlovéma mar elore modositotta alkotmanyat, Franclaorszag
2003 mdrciusaban vizsgalta feliil alkotmdnyvos rendelkezéseit az curopai
clfogatoparancs  alkatmazhatésigat  illetden.  Késobb  Németorszigban.
gban és Cipruson is alkotmdnyos problémdk meriiltek fel,"™ és

dltalanosan novekvo volumene,
At overd nemzeti jogszabalvi hatér
N

a kibocsataskor)

kapesolatosan |

Lengyelorsz
ahogyan arrol azota szamtalan tanulmany jelent meg. .az Eurdpai Unio.

"Rirssiom, 1990

7 Varga:im. 105 0.

" Varga: L. 100 o

“L. Bard Petraz A kilesonos bizalom elvével szembeni alkotmianyos aggdlvok
nes pétdagin kereszial. Kriminologiad ranulmanyok. 20080 1
ey jogintézmény hinvatott sorsa: az enrdpai elfogatdparanes

cwrdpai clogatopara
102, 00 és Bard Petra:
Rendeészet Szemle 2008, 12057, 3-26. 0.

U Tekrsl iéssletesen L Balogh-Rékest No
sZUN erenilas-ransziey tre. An
valamint lzland ¢s Norvégia kozowi dladatist eljdrasrdl sz0l6 megidllapodas

curdpar alkotmanyjog™ v

ny birdsag dontdsérdt az EU

eselral

targyvdban, Togudominyi Kozlony 2008, 6.5z, 310-311. o
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valamint az lzlandi Koztarsasag ¢s a Norvég Kiralysag kozott az Lurdpai Unig

és tagallamai, valamint Izland ¢s Norvégia kozotti ataddsi eljardsrol szolo

Megallapodas™ (EUIN-megéltapodas) kihirdetésérél szolo torvény kapesan a

ar Alkotmanybirdsag is (tobbek altal vitatott) hatdrozatot hozott.""!

A kozos eurdpai bliniigyl cgyiittmiikddéssel Osszefiiggésben Bard két

hipotézist allitott fel:

- a kozos binmegeldzés és blniildozés a szemdélyek szabad mozgdsanak
ellenpontja, az cgységesiilé Eurépa bintetGjogi dimenzidjat csakis a
szupranacionalitas szerint kidolgozott unios jog alapjan torténd szorosabb
tagallami egytittmiikodés teheti hatékonnya;

- a biintet§jog részbeni kozosségesitése nem fog megtorténni, azaz a
tagallamok nem lesznek hajlandok feladni nemzeti szuverenitasuk egy
rész€t, ameddig az emberi jogi paradigma (az EU ugynevezett alapjogi
kultiraja) a biintetSjog teriiletén ki nem teljesedik, és a biintetdeljardsi
garancidk, valamint a biintetés-végrehajtas  feltételeinek  minimum
harmonizacidja meg nem torténik. '™

Attol félunk, hogy az egységes eurdpai biinteté kodifikacioig még nagyon

sokat kell tenni, és a tagallamok varhatoan csak aprd Iépésekkel hajlandok

haladni. mert szuverenitasuknak ezt a részét soha nem adjak fel teljesen.

me

" gy ezzel a kérdéssel foglalkozik tbbek kézow Balogh-13ékesi: i, 310-315 o
Luropai biintigyi egytitmikadés... 21-24. o0 Karsai -+ Ligeti: tm. 399-408
o Kovaes: 1m. 409413, o,

" Bard Penar A btintigyi egviitimikadés csapdii... 93-0
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