HERKE CSONGOR

A NEMET ESAZ ANGOL
BUNTETOELJARAS
ALAPINTEZMENY El

Pécs 2011



HERKE CSONGOR

A NEMET ESAZ ANGOL BUNTETOELJARAS
ALAPINTEZMENYEI

Egyetemi jegyzet

Pécs 2011



Herke Csongor

A német és az angol bluntetédjaras alapintézmenye

© Herke Csongor, 2011
herke@ajk.pte.hu

| SBN:
978-963-642-381-0

Lektordta:

Toth Csenge Didna

A mii szerzGi jogilag védett. Minden jog, igy kilondsen a sokszorositas, terjesztés és forditas
jogafenntartva. A mii a szerz6 irasbeli el 6zetes hozzgjarulésa nélkil részeiben sem
reprodukal hatd, elektronikus rendszerek felhasznalasaval nem dolgozhat6 fel, azokban nem
tarolhato, azokkal nem sokszorosithat és nem terjesztheto.

A mi 5 szerzéi iv terjedelmi.



I. ALAPVETO RENDELKEZESEK

1.1. Jogforrasok

1.1.1. A német biinteto eljarasjog forrasai

A legfontosabb forrasok:

e a legfébb jogforras az 1877. 1l. 1.-i Bintetd perrendtartés
(Strafprozessordnung, StPO) 1987-es egysegbe foglalt szovege;

e az 1877. |. 27-i birésagi szervezeti torveny (Gerichtsverfassungsgesetz,
GVG) 1975-ben egységbe foglalt szovege;

e az Alkotmany (Grundgesetz, GG);

e az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérél szold Europai
Egyezmeéeny (EMRK), kildndsen aterhelt jogait szabalyozo 6. cikk;

e a GVG-t hatalyba lépteté 1877. 1. 27-i torveny (Einflhrungsgesetz zum
GVG, EGGVG);

e az 1974-es  fiatalkortak birosagét szabalyozo torvény
(Jugendgerichtsgesetz, JGG),;

e aBulntet6 Torvénykonyv (Strafgesetzbuch, StGB).

Ellentétben sok mas alamma a német binteté térvénykdnyv (StGB)
|ényegében csak az anyagi blntetéjogot tartalmazza (mig a korébbi tdrvények
tartalmazzédk az anyagi és az alaki jogot is, pl.: az 1532-es Congtitutio Criminalis
Carolina (CCC) és az 1620 és 1721-es porosz Landrecht). Ugyanakkor a biinteté
torvénykonyv nemcsak anyagi jogu termeészetii szabdlyokat tartalmaz, igy
példaul a maganinditvanyt — noha az inkabb eljaragogi intézmény —
Németorszagban is az StGB rendezi.

A nemzetk6zi vonatkozdsok tekintetében a legfontosabb az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény (EMRK). Ez lehetéséget ad arra, hogy az dtala
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biztositott jogok megsértése esetén a panaszt Strassburgban érvényesitsék. A
nemzeti jogi Ut kimeritése utan az EMRK 34. és azt kov. cikke aapjan
panasszal lehet élni szdmos terlleten (pl. kinzas tilama, a személyi szabadsag
korlatozasanak biréi felllvizsgalata, enyhité bizonyitékok visszatartdsa, a
védelemhez val6 jog stb.).

Végul emlitést kell tenni arrdl is, hogy az EU-jog mint az eurdpai
kozOsség szupranacionalis joga elsébbséggel bir a nemzeti joggal szemben.
Ezen atertleten ki kell emelni a Schengeni szerz6dés és az EUROPOL (Eurépai
rendori hivatal) hatasat a bunteté eljarégogra, de az EUROJUST |éte, és az
eurdpai Corpus Juris |étrehozésara val6 torekvés sem elhanyagolhatd. Az elsé
Alland6 Nemzetkozi Biintets birdsag (Den Haag) pedig illetékes a legstlyosabb
nemzetkdzi Ugyekben eljarni, ideértve a népellenes, emberiség elleni és haborus
blincsel ekmeényeket.

1.1.2. Az angol biinteto eljaradsjog forrasai

Az angol bintetéeljarast igen nehéz &lani a buntetéjogi  kdodex
hianyaban. A részletes szabalyok azokban a torvényi szovegekben talalhatok
meg, amelyeket a 13. szazadtdl napjainkig alakitottak ki, valamint a terjedelmes
esetjogban. Ugyanez a helyzet az alapelvek tekintetében is, amelyek maés
rendszerekben az irott alkotmanyban taldlhaték. A Brit Alkotmany valgjaban
iratlan és ugyanigy lebeg a forrasok kombinécigjaban (a legrégibb a hires
Magna Carta 1215-bdl). A bintet6 eljaragogi kodifikacio hianya arra utal, hogy
az angol buntetéeljaréast az évszazadok soran fokozatosan alakitottak ki.

Jelenleg az angol bintetéeljaras legfébb jogforrasai a parlament altal
hozott torvények (Acts of Parliament), amelyek kozdl 150 érinti a bunteté
eljaragogot. Ezek kozil néhanyat tag értelemben véve alkotmanyos stétuszinak
is hivhatunk, nevezetesen az 1215-6s Marna Cartét, az 1688-as Bill of Rights-ot,



és az Ujabb 1998-as Human Rights Act-et, amely a legtdbb emberi jogi
vonatkozasu eurOpai egyezmeény tartalmat foglalja torvénybe.

Jelenleg a buntetéeljaras fontos terlleteit fokent a kovetkezé nagy és
fontos parlamenti torvények szabal yozzak:

e a birésdgok strukturgjat és azokat az eljardsokat, amelyeket ezek
illetékesek Iebonyolitani (az 1968-as Buntetéjogi Fellebbezési Torveny —
Criminal Appeal Act, az 1981-es Legfelssbb Birdsagi Torvény — Supreme
Court Act, az 1980-as Magisztratusi Torvenyszeki Torvény —Magistrates
Court Act),

e a birok és magisztratusok kinevezését és hivatali idejét (az 1981-es
Legfelsébb Birdsagi Torvény — Supreme Court Act, az 1997-es Békebiroi
Torvény —Justice of Peace Act);

o az dlamigyészek (kozvadlok) kinevezését, hataskorét és kotel ezettségeit
(az 1985-0s Biincselekmenyek Megvéadolasardl szolé Torveny —
Prosecution of Offences Act, az 1987-es Bintet6 |gazsagszolgatatasi
Torvény — Criminal Justice Act);

e az eskidteket és eskiidtszékeket (az 1974-es Eskudtszéki Torvény —Juries
Act);

e é&s arendori erék strukturgjat (az 1996-os Rendérsegi Torveny — Police
Act, az 1997-es Rendérsegi Torvény — Police Act).

Szintén nagyrészt torvény szabdyozza a rendorségi eréknek a biinesetek
kivizsgdlésait (az 1984-es Rendorségi és Blnteté Bizonyitasi Torvény — Police
and Criminal Evidence Act, amely PACE néven is ismert), és a Komoly
(Sulyos) Csalasok Hivataldnak és a Vam- és Adodhatésagnak a nyomozo
(vizsgdlati) hataskorét (az 1987-es Binteté |gazsagszolgdltatasi Torveny —
Criminal Justice Act, az 1979-es Vam- és Addigazgatédsi Torvény — Customs

and Excise Management Act).



A térgyalast megel6z6 fazist szabalyozo térvenyek a common law-nak és
a torvényergji jogszabdyoknak (statutory provisions) a keverékébdl alnak; a
fontos parlamenti torvények koze tartozik:

e az 1980-as Rendorbirdi Torvenyszéki Torveny —Magistrate’s Court Act,
e az 1976-o0s Ovadéki Torvény —Bail Act,
e az 1996-os Buntet6 Eljardgogi és Nyomozasi Toérveny — Criminal

Procedure and Investigations Act, és

e az 1915-0s Vademelés Torvény — Indictments Act.

A targyaas iranyitasa, beleértve a binigyi bizonyitas szabalyait is,

hasonl 0 keverékbdl tevodik Ossze: ajelentds torvenyek kozé tartozik
e az 1898-as Biinugyi Bizonyitasi Torveny (Criminal Evidence Act) és
e az 1999-es Fiatalkorlak |gazsagszolgdtatdsi és Biinlgyi Bizonyitas

Torvénye (Y outh Justice and Criminal Evidence Act).

Masrészrél azonban az itélethozatalrol szolo szabdlyokat majdnem mind
torvények tartalmazzdk, és mostandban szilarditottak meg o6ket a 2000-es
Biinteté Birosagok (Itélethozatali) Hatéskore Torvényben (Powers of Criminal
Courts (Sentence) Act). Ugyanez igaz a fellebbezésekrél szold jogszabalyok
esetében (az 1980-as Magisztratusi Torvényszéki Torvény — Magistrates Courts
Act és az 1968-as Buntet6 Fellebbezési Torvény — Criminal Appeal Act).

A blntetéeljéras részletes jogszabalyai kdzll soknak a forrésa az erre a
célra meghatalmazott torvényhozas, kilénbsen a torvényszéki jogszabalyok
(court rules) nagyszamu, kil6nbdzé csoportjainak: jelenleg ezek

e aMagisztratusi Jogszabadyok (Magistrates’ Court Rules),

e aKoronabirdsagi Jogszabayok (Crown Court Rules) és

e a Bintet6 Fellebbezési Jogszabalyok (Criminal Appea Rules), amelyek
mindegyikét a Jogszabalyok Bizottsagai (Rules Comittees) alkottak.

Ezt a meghatalmazott térvényhozést, amely az irott jog egy formajanak

szamit, kiegésziti egy sor més hivatalos dokumentum, amelyek nem



rendelkeznek ugyanazzal a magas jogi stétusszal — bar a birésagok és a
buntetéjogi igazsagszolgaltatas rendszer akalmazottai hglamosak ezeket
betartani (pl. gyakorlati jogszabalygyijtemények, beltgyminisztériumi
korlevelek (circulars), a legfébb d&llamigyész d&ltal kiadott irdnyelvek
(quidelines) stb.).

Az angol blntet6jogi folyamat forrasaként az esetjog (case law)
kétszeresen is fontos. El6sz6r is, csakigy mint mas orszégokban, a fobb torvényi
rendelkezések kozll sokat az esetjog tomege vesz koril, amely megmagyarazza
és értelmezi azokat. Masodsorban pedig a binteteljaras teljes terlletét az
esetjog szabalyozza, és semmi mas.

A bintetéeljaras torvénytardnak hianyaban az angol blntetéeljaras
jogszabalyait néhatorténeti forrasokbdl kell levezetni. Ezek kozé tartozik

e a,Korona per torténelme’ Sir Matthew Hale-t6l (1609-76),

e a, Tanulmany aKorona perekrél” William Hawkins-tol (1673- 1746) és

e a,Koronaperek” Sir Edward Hyde East-t6l (1764 — 1847);

e az irdnyadd mi az angol biinvadi eljaras torténetérdl Sir James Fitzjames

Stephen-tél az ,, Anglia buntetéjoganak torténelme” (1883);

e ezen felll van még a nagy terjedelmii, 6t kotetes ,, Az angol bintetéjog

torténete” Sir Leon Radzinowicz-tol (1906-99).

Az 1970-es évek Ota a tudast a tizenhatodik szézadtdl kezdédo angol
buntet6eljarasrél  szdmos  jogtorténész  kutatédsah  gyarapitottdk — a
legjelentésebbek John Langbein és John Beattie.



1.2. Az eljaras menete

1.2.1. A német biintetoeljaras szakaszai

al:

Az StPO koncepcidja alapjan a blntetéeljaras kilonbdzo szakaszokbl

. A nyomozati szakasszal kezddédik, amikor felmerll, hogy egy bizonyos

terhelt buntetendd cselekményt kdvetett € (StPO 151. és azt kdv. §-0K).
Az Ugyészseg kezdi meg az eljarast, amely soran az Ugyet vagy
megszinteti (StPO 170. § Il; 153. és azt kov. §-0k), vagy vadat emel
(StPO 170. 81.).

. A kozbensé eljaras a vademelési javadlattal indul (StPO 199. és azt kov.

§8-0k), amit az illetékes birésag megvizsgd annak érdekében, hogy az lgy
targyalésra kertiljon-e. Erre akkor keril sor, ha a birosag szerint a vadlott
elegendéen gyanusithatd biincselekmény elkdvetésével. Ha ez nem &l
fenn, akkor visszautasitja atargyalast elrendel 6 végzes kibocsatasat (StPO
204. 8), ha fenndll az elégséges gyanu, akkor kibocsdtja a targyalast
elrendel 6 végzést (StPO 203. és 207. §).

. A térgyalast elrendel 6 végzés kibocsatasaval kezdédik a targyalas (StPO

213 és azt kov. §-0k ), amely az el6készitésre (StPO 226. és azt kov. §-0k)
és a lefolytatasra (StPO 226. és azt kov. 8§-0k) tagozodik, és rendszerint
itélettel végzodik (StPO 260. 8).

. Az els6foku térgyal as utédn kovetkezhet ajogorvodati szakasz (StPO 296.

és azt kov. §-0k).

. Az itélet jogerore emelkedése utan jon a végrehajtasi eljaras (StPO 449.

és azt kov. §-0k), amely az ligyészség kezében van (StPO 451. §1.).



1.2.2. Az angol biintetoeljaras szakaszai

B& jogszabaly egyértelmiien nem hatarozza meg a blntetéeljarés
kilonb6z6 szakaszait Anglidban, természetesen — mint méas orszagokban is —
harom kiil6nb6z6 szakaszbol al:

o egy elokeészité szakaszbdl, ami a nyomozas kezdetétél avademel ésig tart;

o egy koztes szakaszboOl, amely a vadrél valo dontéstél a targyaléas
megkezdéséig tart;

e ésaveégso fazisol, amely maga atargyalas.

Potencidlisan van egy negyedik fazisis, amely afellebbezés eljarés, de ez
kivételes.

Az angol buntetéeljaras f6 szakaszait az aldbbi abra foglalja dssze:
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Nyomozas és kezdeti vad

Foszerepl 6: arendérség
Nyomozas, déntés a vadrol

Az eljaras folytatasa vagy megsziintetése

Fészerepl 6: ligyészség (CPS)
A véadrol val6 dontés fellilvizsgalata

Sommas biincselekmények
CPS, védelem

meghatarozésa

»Kétféle” biincselekmények
Foszerepl 6k: békebird (JP),

A térgyalds médjanak a

Biintetéjogilag tisztan

iildézend6 biincselekmények

(elsésorban formalités)
Foszereplok: a JP-k

Targyaldsra utalas

Osszefoglalt targyalas a magisztratusi birésagon
Fészereplok: a JP-k, CPS, védelem
A Dblinbsség vagy artatlansdg meghatarozésa, ha a

védlott nem vallja biindsnek magét
A bintetésr6l val6 dontés az itéletet kovetéen, vagy ha

avadlott bindsnek vallja magét

Targyalas a vadrol a koronabirésagon

Fészereplok: bird (eskiidtekkel, ha a vadlott nem vallja
magat biintsnek), védl 6, védelem

A DbiinGsség vagy artatlansdg meghatarozasa, ha a
védlott nem vallja biindsnek magét

A blntetésrél valo dontés az itéletet kbvetéen, vagy ha
avadlott biindsnek vallja magat
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1.3. Az alapelvek

1.3.1. Alapelvek a német biintetoeljarasban

Attekintden Németorszdgban a  kovetkezé eljérasi  alapelveket

kil 6nboztethetj ik meg:

az officiditas (hivatalbdlisag) elve (StPO 152. § 1.);

alegalités elve (StPO 152. §11.);

avéadelv (StPO 151. §);

anyomozoelv (StPO 244. 8 11.);

a szabad birdi bizonyitékmérlegelés elve (StPO 261. 8);

aszbbeliség elve (StPO 261. 8);

a kozvetlenség elve (StPO 226., 250., 261. 8);

az artatlansag vélelme és ,,in dubio pro reo” elve (StPO 261. §; EMRK 6.
cikk I1.);

agyors eljaras kovetelménye (GG 20. cikk I11.; EMRK 6. cikk I. 1.);
anyilvanossag elve (GVG 169. §; EMRK 6. cikk 1. 2.);

atisztességes (fair) eljaras kovetelménye (GG 20. cikk 111.; EMRK 6. cikk
l. 1.);

atorvényes biréhoz val6 jog elve (GG 101. cikk);

arendes meghallgatashoz val6 jog (GG 103. cikk 1.).

Az aapelvek nagy része Németorszagban sem elnevezeésében, sem

tartalmaban nem kulonbozik lényegesen a Magyarorszagon is érvényeslil 6
alapelvektol.
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A fentiek miatt csak hdrom sagjatos alapelvvel kivanunk foglalkozni:
a) agyors €ljaras kovetelmeénye;
b) atisztesseges eljarés elve;
c) arendes meghallgatashoz val6 jog.

ad @) Németorszagban a jogdlamisdg evébsl (GG 2. cikk 1. 2)
kovetkezik a buntetéeljaras gyors lefolytatasanak kovetelmeénye. A jogallamisag
elve megkoveteli, hogy a terhelt ésszerti idén belll értesiiljon a vadrdl. Ezért a
vadlottat ,ésszerti idon belll” ki kell hallgatnia az Ugyben eljaré birésagnak
(EMRK 6. cikk I. 1.). Elsésorban el 6zetes | etartdztatas esetén kdveteli meg ez az
elv a gyors dontést. Az ,ésszerti idétartam” akkor kezdodik, amikor a terhelt
tudomést szerez a nyomozasrol, és akkor végzodik, amikor jogerésen lezérult az

eljérés.

ad b) A német itélkezés gyakorlat egyre novekvé meértékben alapit
kozvetlenll jogokat és kotelezettsegeket a blntetéeljéras résztvevsi szaméra a
.far trial”, azaz a tisztességes elj&ras kovetelményére. Ezt az adapelvet a
jogdlamisag elvének kdvetkezmeényekeént is fel lehet fogni, ahogy azt a BGH is
teszi, vagy ezt megalapozhatjaa GG 1. cikk I. 2.; 11. 2.; 20. cikk 111.; 101. cikk I.
2.; 103. cikk I. pontja ésaz EMRK 6. cikk I. 1. pontja.

ad c) A birésdg €el6tt mindenkinek joga van ahhoz, hogy rendesen
meghallgassdk. Ennek a jognak az a tartalma, hogy minden érintettnek
biztositani kell a lehetéséget arra, hogy nyilatkozzon a birdsag elétt az ellene
felhozott vadakrdl, inditvanyokat tegyen, kifejtse vélemeényét. A birdsagnak
ezeket a fejtegetéseket tudomasul kell vennie, és meg kell azokat fontolnia. A
rendes meghallgatashoz val0 jog részét képezi a német jogban pl. az utolsd sz
jogais (StPO 258. §11. pont).
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1.3.2. Az angol biintetoeljaras alapelvei

Az angol jog hagyomanyosan elég hianyos az alapelvi kinyilatkoztatasok
tekintetében. Azonban az 6si parlamenti torvények kozul kettébol, amelyeket
ugy tekintenek, hogy ,akotmanyos statusszal” rendelkeznek, rendszerint
bizonyos aapveté alapelveket szarmaztatnak.

Ezek kozil az elsb az 12156s Magna Charta 29. cikkelye, amely a

kovetkezo:
» Egyetlen szabad embert sem lehet elfogni, bebortondzni, 6rok tulajdonban [évé
foldbirtokatol megfosztani, jogaitdl megfosztani, térvenyen kividl helyezni,
szamiizni vagy barmilyen mas maodon elpusztitani; sem pedig itéletet nem
mondhatunk felette, és nem itélhetjik el 6t, kivéve férendjeinek torvényes itélete
alapjan, vagy az orszég torvénye szerint. Nem adunk el senki embernek
Igazsagszolgéltatast vagy jogot, és ezt nem is tagadjuk meg tdle, illetve nem
vetjuk ala ennek.”

A korai idoktél kezdve ezt a rendelkezést — jogosan — a legalitas
alapelvének kinyilatkoztatasakeént tekintik: azt rogziti, hogy a polgarokat csak
abban a mértékben és azokon a modokon lehet megblntetni, ahogyan azt a
torveny engedélyezi, és csak egy megfelel 6 jogi folyamat alapjan.

Ennek a cikkelynek fontos befolyasa volt a ,, habeas corpus’ fegjlédésere,
arra az eljardsra, amelyben barmely személy, aki fizikailag akadayoztatott,
jogosult az akadalyoztatottsdganak jogszeriségét biroval  kivizsgdtatni.
Torténelmileg a f6 jelentésége a ,habeas corpus’-nak az volt, hogy annak
eszkdzéveé valt, hogy kétségbe vonjak a kirdy politikai ellenfeleinek dnkényes
bebortonzését.

A Magna Carta 29. cikkelyébdl azt az alapelvet is e lehet vezetni, hogy az
Ugyek térgyalasdt ésszerii idon beldl kel lefolytatni. Széles kdrben ugy
gondoljak, hogy a 29. cikkely az eskidtszéki targyalas garancigat is

tartalmazza.
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A masik ,akotmanyergi” torvény ezen a tertleten az 1688-as Bill of
Rights Act, amelynek egyik cikkelye el6irja, hogy
Ul nagy ovadékot megkdvetelni nem lehet, sem pedig tdl nagy birsagot kivetni,
sem kegyetlen és a megszokottdl eltéré bintetést kironi”.

Ezt a torvényt azokra a nagyon szigoru blntetésekre (beleértve a
megcsonkitasokat is) valaszul hoztak, amelyeket a birdsagok politikai Ugyekben
szabtak ki kordbban. Ebbél a rendelkezésbdl kiolvashatdé az aranyossag egy
altalanosabb fogalmanak a csirdja, legaldbbis ami az itéletet illeti.

Az 1998-as Human Rights Act beiktatasaig a bintetéeljaras mas
,» fundamentalis alapelveire’ vonatkozdan az esetjogna kellett korilnézni. Azok
kozott az alapvetd alapelvek kdzott, amelyeket pontosan meghataroztak, volt

e az artatlansag vélelme,

e az dapelv, hogy atéargyalasokat nyilvanosan kell lefolytatni,

e az aapelv, hogy peres targyaldsokon a kulcsfontossagu tanuknak széban
kell vallomast tenni ik,

e az alapelv, hogy a vadlottnak joga van kétségbe vonni a vad tandinak
alitésait keresztkérdések feltevésével, és

e az az dapelv, hogy az angol buntetéeljarés akkuzatOrius abban az
értelemben, hogy a tanik beidézése és kihallgatasa a targyaldson a vad és
aveédelem dolga, és nem pedig a biroé.

Azdtal, hogy a Human Rights Act belefoglalta az emberi jogok és
alapveté szabadsagok védelmérl szold eurOpai egyezményt az Egyesilt
Kirdysag jogrendszerébe, a fundamentdlis alapelveket az Egyezményen belll
kell keresni. Jelenleg ennek a torvénynek a hatdsa az angol blntetéeljardsra méar
nyilvanvalo. igy pl. konkrét esetben ez erdsitette meg a véadlott ,korrekt
targyaldshoz” valé jogat a Konvencié 6. pontja szerint azdltal, hogy korlatozo
maodon értelmezett egy jelenlegi torvényt, amely a sértettek érdekében korlatozni
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torekedett azokat a kérdéseket, amelyeket a vadlott tehet fel a panaszosnak a
k eresztkérdések feltevésekor szexualis biinesetekben.
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II. A HATOSAGOK

2.1. A birosagok

2.1.1. Németorszag
2.1.1.1. Az elsofoku hataskor és a biintetétanacsok osszetétele
A birésag hataskorét a GV G hatarozza meg (StPO 1. 8).

A) A helyi birdsag

A GVG 24. 8 I|. pontja szerint a buntetéligyben a helyi birosag
(Amtsgericht, AG) jar €, feltéve, hogy
e az eskiidtszék, az Allamvédelmi Tanécs vagy a Tartoményi Legfelsébb
Birésag eljardsa nem indokolt;
e abiincselekmeény legfeljebb 4 évig tartd szabadsagvesztéssel buntetendo,
e az Ugyész az Ugy kiemelkedo jelentésége miatt nem emel védat a
tartomanyi birésagon (LG).

A helyi birésag egyeshir6 vagy egy hivatasos birobdl és két tlnokbsl aléd
kistanacs. Ebben aformaban csak elsofoku hataskorrel rendel kezik.

B) A tartomadnyi birdsag

A tartomanyi birésag (Landgericht, LG) kizardlag tanécsban jar el. Az
elséfoku hataskorrel rendelkezo tanacsai az un. nagytanacsok.

A nagytanacsok aGV G 76. 8§ 1. 1. pontja aapjan harom hivatasos birébal,
vaamint két dlnokbol &lnak. A térgyalason Kkivil hozott hatarozatok
meghozatal 8ban az Ulnckok nem vesznek részt (GVG 76. § 1. 2.).
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C) A tartomanyi legfelsobb birdsag

A tartomanyi legfelsébb birésagokon (Oberlandesgericht, OLG) tanacsok
(Senate) mikodnek. A tartomanyi legfelsobb birdsadgok elséfoku tanacsai harom
illetve 6t hivatdsos birébdl dlnak (részletesen Id. GVG 122. § 11.). Elséfoku
hataskorikbe beletartozik (csak azoknak, amelyekné a mindenkori tartomanyi
kormanyzat székhelye van) valamennyi a GVG 120. § I. pontjdban felsorolt
dlam ellenes biincselekmény, tovabba a 120. § Il. pontjdban felsorolt
btincselekmények, ha a nyomozéast azok kilonos jelentéségik miatt a szovetsegi
legfébb lUgyész atveszi (pl. szandékos emberdlés, ha az a Német Szovetsegi
K 6ztérsasdg fennmaradasét veszélyezteti).

Bajororszag volt az egyetlen szbvetségi tartomany, amely az EGGVG 9.
§-a aapjan feldlitott egy kulon legfelsébb birdsagot (Oberstes Landesgericht,
BayGerOrgG 1. cikk). Ez a fent emlitett allam ellenes btincselekmeények mellett
eljar valamennyi felllvizsgdlat esetében, amely a szovetsegi jog (StPO és GV G)
alapjan a tartomanyi legfelsobb birdsagok hataskorébe tartozik, tovabba olyan
panaszok esetében, amelyeket a gazdasagi btincselekmeényekrél szolo térvény és
az OWiG aapjan nyUjtanak be (BayAGGV G 11. cikk 2. bek. 1-3.).

2.1.1.2. A hataskor alakulasa a fellebbviteli eljarasban

A) A tartomanyi birésag mint jogorvoslati forum

A helyi birésag (AG, mindig elséfokl) egyesbirdként, vagy kistanacsban
hozott itéleteivel szemben fellebbezésnek van helye (StPO 312. §), kisebb
tgyekben azonban csak a fellebbezési birdsag bel eegyezésével (StPO 313. §). A
fellebbezésr6l atartomanyi birésag (LG) dont.

A fellebbezésrdl az un. kistanacs dont (GVG 74. 8 111., 76. §1. 1.). Ez egy
hivatéasos birébdl és két Ulndkbdl al. A kibévitett kistanacsok itélete (GVG 29. §
[1., I11. 1. b) pont) ellen benyyjtott fellebbezések esetében a kistanacshoz még
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egy hivatasos biro csatlakozik (GVG 76. § 111. 1.), 6 azonban — az Ulndkokhoz
hasonldan (GVG 76. § |. 2.) — kimarad a targyaéson kivil hozott hatérozatok
meghozatalaban (GVG 76. 8 111. 2.).

A GVG 76. 8§ 1. 1. pontjabdl és a GVG 73. §-abdl kdvetkezéen a helyi
birdsag birganak rendelkezése, tovabba a helyi birdsagon sziletett végzések
(amelyek mind egyeshirdként, mind pedig kistanacsban megsziilethetnek) ellen
benyUjtott panaszok térgyaban a nagytanécs dont (GVG 76. 8). Mivel a panasz
targydban a targyalason Kkivil dontenek (StPO 309. 8§ 1), e hatdrozat
meghozatal 8ban az Ulnckok nem vesznek részt (GVG 76. 8 1. 2.).

B) A tartomanyi legfelsobb birosag mint jogorvoslati forum

Ha a tartomanyi legfelsébb birésag (OLG) felllvizsgdlati vagy panaszt
elbird 6 férumkent vesz részt az eljarasban, hdrom birébdl alé (GVG 122. §1.)
tanacs (Senat) dont (GVG 116. §1.).

A tartomanyi legfelssbb birdsag (Bajororszéagban a BayObLG) jar e a
tanacsban hozott méasodfoku itélet ellen kezdemeényezett fel Ulvizsgdat targydban
(GVG 121. §1. 1. b) pont).

Eljar tovabba a helyi biroség itélete ellen benyqjtott ugréd felllvizsgalati
inditvany (StPO 335. 8) targydban is (StPO 335. §11., 74. 8 11l., GVG 121. § 1.
1. b) pont).

Eljar atartomanyi legfelsébb birdsag a tartomanyi birdsag hatérozati ellen
beny(jtott egyszerii panasz (StPO 304. 8), azonnai panasz (StPO 311. §),
valamint kiterjesztett panasz (StPO 310. §) targyaban is (GVG 121. § I. 2,
tovabbi panasz elbiralasara vonatkozo illetékességekhez Id. GVG 121. §1. 3.).

Ha a tartomanyi legfelsobb birdsdg hatarozataval eltér egy masik
tartomanyi legfelsébb birosdg vagy a Szovetségi Legfelsobb Birosdg (BGH)
ugyanilyen hatérozatatol, az igyet —a GV G 121. § I1. pontjanak keretei kdzott —
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koteles a Szovetségi Legfelsébb Birdsdg elé terjeszteni. Elbterjesztés
kotel ezettsege az egyseges itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében torténik.

C) A Szovetségi Legfelsobb Birosag

A Szovetségi Legfelsobb Birdésag (BGH) tanacsban (Senate) jar e (GVG
130. 8). Tanacsai fellllvizsgalati ligyekben 6ttagl tanacsban jarnak e (GV G 139.
81.).

A GVG 135. §-a adapjan a Szovetségi Legfelsobb Birdsag a tartomanyi
legfelsébb birdsag (OLG, BayObL G) els6fokon hozott itéletei (pl. alamellenes
btincselekmények) ellen kezdeményezett felllvizsgalat Ugyében jar el. Eljar
tovabba a GVG 135. 8 I. pontjaés a 121. § 1. 1. ¢) pontja aapjan a tartomanyi
birosdg nagytanacsa atal hozott (elséfokl) itélete ellen kezdeményezett
felllvizsgdlat Ugyében, feltéve, hogy a felllvizsgldlat okaként nemcsak a
tartomanyi jog megseértését jeldlték meg. Mivel az StGB és az StPO szovetsegi
torvények, a nagytanacs itélete ellen kezdeményezett felllvizsgalati eljarésok
tulnyomo tébbségében a Szovetségi Legfelsobb Birdsag jar €.

A német birésagi felépitést akdvetkezo abran tekinthetjik at:
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2.1.1.3. Az illetékesség

|letékességi okok |ehetnek:
a) Az elkovetés helye (StPO 7. 8)
b) A lakéhely ill. tartozkodéasi hely (StPO 8. 8)
c) Az elfogas helye (StPO 9. §)
d) Tobbszoros illetékesseg (az alamigyészseg beldtdsa szerint az egyik vagy
masik illetékes birosagnal emelhet vadat)

2.1.2. Anglia és Wales

2.1.2.1. Az elsofoku birdosagok

Angliaban és Walesben két elsofoku birosag van:
a) amagisztratus birdsadg (magistrates court) és

b) a koronabirésag (Crown Court).

ad @) A magisztratusi birdsag birdi tébbnyire laikus magisztratusok, akiket
békebirdként ismernek (JPs), és akik jelenleg kb. 30.000-n vannak. A
magisztratusok soha nem egyedil Uléseznek, egy normdlis tanacs harom JP-bol
all, de egyes esetekben két tagbdl allo tanacs is eljarhat. Az elbirdlasban részt
vesz egy olyan személy is, akit adminisztratornak (cleric) hivnak, aki egy olyan,
a torvéenyben jartas hivatanok, akinek a munkga (mikozben kezeli a
papirmunkat) arra is Kkiterjed, hogy tandcsot adjon a torvényes
igazsagszolgaltatasral.

A magisztrdtus birésdgokban a munka bizonyos részét olyan birdk
végzik, akik egyedil Uléseznek. Kordbban oket rendérbirdként (stipendiary
magistrates) ismerték, ez volt a kordbbi neve az atkeresztelt jarasbiroknak
(district judges).
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A magisztratus birésagok (amelyekbdl kb. 630 van) a bizottsagi tertletek
(Commission area) koré szervezédnek, nagyjabol megyei (county) szervezeti
szinten. Mindegyik bizottsagi tertletet egy magisztratusi birdsagi bizottsag
igazgat, és jelentéktelen szekciokra (petty sessional divisions, PSD) oszthato, és
ezek mindegyike a magisztratusok sajatos csoportjara, az un. Bench-ekre (birdi
testiletekre) tagozodik.

A hataskdr megosztédsa szempontjabol Angliaban a biincselekményeket
harom csoportra osztjak:

e sommés biincselekmények (summary offences), amelyekkel csak a
magisztratusi birdsagok foglalkoznak;

e bintet6jogilag tisztan Uldozendd bincselekmények (purely indictable
offences), amelyeket csak a koronabirosag targyal, valamint

o kétféle’ biincselekmények (eitherway' offences), amelyeket, ahogyan a
nevik is sugallja, barmelyik birdsag targyalhat (Id. korabbi abra).

Altaldban a magisztratusi birdsagok jogkore 6 havi (ketté vagy tobb
biincselekmeny esetén 12 havi) szabadségvesztés vagy legfeljebb 5.000 font
pénzbintetés kiszabasara korlatozodik, mig a koronabirdsagokat csak az egyes
buntetésekre a térvény szerint megallapitott legmagasabb blntetés korlatozza.

Emeéllett a kevésheé stlyos biincselekményeknél a magisztratusi birdsagok
azt a méasodlagos és legfontosabb funkciot is ellétjak, hogy el6zetes fazisként
kezelik azt az tigyet, amelyet végiil a koronabirdsag dont €. igy dtaldban azok a
magisztratusok, akik olyan parancsokat bocsatanak ki, amelyek felhatalmazzak a
rendérséget arra, hogy keényszerintézkedést akalmazzon bizonyitékszerzes
érdekében: hazkutatéasi parancsot, tovabbi fogvatartasra vonatkozd parancsot
annak érdekében, hogy a rendorség a sajat hataskorében feljogositott 36 oranal
tovabb kérdezhesse a terheltet, és igy tovabb. A magisztratus birdsagokon
mindig helye van a vad kezdeti szakaszanak (initial stages of a prosecution). Ez
helyenként Ugy torténik, hogy a terheltek mindig flggové teszik a
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megjelenésiiket, ahol a magisztratusok eldontik, hogy Ovadék ellenében
szabadon bocsétjak ket vagy fogva maradnak.

ad b) A koronabirésagokon, ha elséfokon jarnak e, csak hivatasos birok
vannak, valamint a nagyon komoly lgyekben kivételesen Legfelsébb Birdsagi
(High Court) birok, valamint vidéki birdi kertletek targyalasainak megtartasara
kiszall6 birdsag, jegyzok és segédjegyzok.

Ha magét nem biindsnek vallo terhelt esetét targyaljak (, not guilty plea’),
az eskidtszék 12 laikus személybol all, akiket szamos olyan panel alapjan
idéznek, amelyet a birésdg a hivatalos Ulésre dsszedllitott. Alapvetéen az
eskldtszéki részvétel kotelezo; de a 65 év folottiek és egyes személyek
(kGlbnosen a nem jelentéktelen biincselekmeények elkovetéingl és a vallas
vezetokndl) ki vannak zérva, mésok pedig ki is menthetik magukat. Az angol
esklidtszék szerepe arra korlatozédik, hogy a bindsseg vagy artatlansag
kérdésében dontson, és nem jatszik szerepet az itélkezésben, ami a biro feladata.
Ebbdl kovetkezéen, ha aterhelt biintsnek valljamagat (,guilty plea’), az Gggyel
egy egyedul Ulésez6 bird foglakozik.

A Kkoronabirosdg kulon szervezédik. Elméletben egyetlen birdsag,
mikdzben mintegy 90 kdzpontban szolgaltat igazsagot. Ezeket a kézpontokat 6

kerUletre osztjak, és mindegyiknek van kilon elnokloé birgja.

2.1.2.2. A perorvoslati birésagok

A fellebbvitei bintets birdsagok fel épitése sokkal bonyolultabb:

e amagisztratusi birésagoktol aterhelt javara (csak aterhelt inditvanyara) a
helyi koronabirdsdgokhoz lehet fellebbezni; itt a terhelt az eitélés, a
szankcio vagy mindkett6 ellen fellebbezhet;

o ezenfelll a vadlo és a véds is fellebbezhet jogi kérdésekben a Kerlleti
Birésaghoz (Divisional Court); ennek a fellebbezésnek egy vagy két
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formgjais lehet: fellebbezés azért, mert az gy ismert (appeal by way of
case stated), vagy a jogi felUlbiralat iranti fellebbezés (application for
judicial review).

e a koronabir0sadg elsbfoku eljarasabol fellebbezést lehet benydjtani a
Fellebbezési Birdsadg Buntet6jogi Osztalyahoz (Crimina Division of the
Court of Appeal),

e kivételesen (csak jogkérdésben) fellebbezni lehet kozvetlenil a Divisional
Court or the Court of Appeal-hoz mint végss fellebbezési birdsaghoz,
amely nem mas, mint a Lordok Haza. Egyrészt ez csak akkor |ehetséges,
ha a megfellebbezett birdsag igazolja, hogy a kézérdek fontos szerepet
jatszik, masrészt vagy maga a birdsag, vagy a Lordok Haza engedélyezi a
fellebbezést.

A Divisional Court (KerUleti Birdsag) Londonban llésezik, ésformailag a
Legfelsobb Birdsag Kirdynéi Testlleti Osztalyahoz (Queen's Bench Division of
the High Court) tartozik. Két vagy harom Legfelsobb Birosagi birobol al (és
néha a Fellebbezés Birdi Méltdésaghoz —Lord justices of Appeal).

A Criminal Division of the Court of Appeal szintén Londonban Ulésezik.
Eppuigy, mint a Divisional Court, a Criminal Division of the Court of Appeal is
csak hivatasos birokbol dl: fellebbezési birdi méltdsdgokbdl vagy Legfelsébb
Birésagi birokbol, akiket néha kerlleti birok potolnak. Alapvetéen harom f6s
tanacsban Ul éseznek, de bizonyos célokbol elegends |ehet két bird is.

2.2. Avadhatosag

2.2.1. A német allamiigyészség

Az dlamiigyészségnek (Staatsanwaltschaft) hdrom f6 feladatavan. O , A
nyomozati €eljaras urngje’, a vad képviseléje a kdzbensd eljarésban és a
targyal ason, valamint blntetés-végrehajtasi hat0sag.
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Az alamiigyészség a birésagokkal parhuzamosan szervezett. A felépitése
és hataskdre a GVG 141-142. §8-8bol adodik. Az Ugyészség illetékességét azon
bir6sagok hatarozzék meg, amelyek mellett az dlamigyészséget |étrehoztak
(GVG 143.81.).

Az dlamugyeészseg mikodesi modjat annak monokratikus és hierarchikus

felépitése hatarozza meg:

a) Minden allamiigyész a torvényt képviseli: ha az @alamiigyészség tobb
hivatalnokbdl al, a hivatalvezetonek alarendelt allamiigyész (Staatsanwalt) az 6
képviselojekent jar el. Ha az dlamigyész a hivatalvezeté nevében Iép fel,
minden hivatali intézkedésre kil 6nés megbizas nélkil jogosult (GVG 144. 8).

b) Devolticiés és szubsztiticios jog: az dalamigyészség monokratikus
felépitésébdl az is kovetkezik, hogy egy blntetélgy tekintetében egy
alamigyész sem végérvényesen illetékes, az allamugyészségen belll sokkal
inkébb tetsz6legesen megvatoztathato az illetékesség.

A devollcios jog dapjan az OLG alamigyészségének elsé tisztvisel6i (a
fodllamigyészek) és az LG vezetéi (vezeté folgyészek) jogosultak korzetik
minden birésagand 1évé dlamigyészségnek a hivatali intézkedéseit magukhoz
vonni (GVG 145. § I. 1.). Az igazsagugy-miniszternek devoluciés joga nincs,
mivel nem Ugyészségi jellegi szervezet.

A szubsztitlcios (helyettesitési) jogra alapozva az OLG és az LG melletti
Ugyészseg elsé hivatalnokai illetékesek kdrzetik minden birésagand a hivatali
intézkedésekkel egy masik, kovetkezo illetékessegii hivatalnokot megbizni.
(GVG 145. 8 1. 2). Sot egy méasik allamiigyeszséget is megbizhatnak. (BGH
NStZ 1998, 309). Ez a szubsztituci0s jog az igazsagugy-minisztert is megilleti.

C) Az utasitasi jog: az dllamugyészseg hivatalnokainak kovetniik kell vezetdik
szolgdlati utasitasait (GVG 146. 8). Hogy melyik vezeté jogosult utasitasra, a
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GVG 147. §-a szerinti vezetés és fellgyeleti iranymutatasabdl vezethet6 le.

Eszerint utasitasi joga van:

A szovetségi  igazsagugyminiszternek a
legfébb  Ugyésszel és a  szbvetség
Ugyészekkel szemben, GVG 147. 8 1.
A tartoményi igazsdglgyminiszternek a
tartomany valamennyi Ugyészsegi
hivatalnokaval szemben, GV G 147. § 2.

an. extern utasitasi jog
(GVG147.81.és2)

A szovetsegi legfobb Ugyésznek a szovetségi
Ugyészekkel szemben, GVG 147. § 3.
analogijara

A tartomanyi legf6bb Ugyésznek atartomanyi
legfels6bb birosdg (OLG) melletti tobbi
Ugyésszel, valamint a tartomanyi és varos
birésdgok (LG, AG) méelletti aéarendelt
Ugyészekkel szemben, GVG 147. 8 3.

A tartomanyi birésag melletti Ugyészseg
vezety folgyészének a korzetében az
Ugyészseg  vaamennyi hivatalnokaval
szemben, GVG 147. § 3.

an. intern utasitasi jog
(GVG 147.83)

2.2.2. Az angol koronaiigyészek

A Korona Vad Szolgdatot (Crown Prosecution Service, CPS) a kdzvad
igazgatgja (director of public prosecutions, DPP) vezeti, akit a Legfébb

Allamiigyész nevez ki, és helyez a sgjét ,feliigyelete” ala Torvény szerint a

DPP-nek legaldbb tiz év gyakorlattal kell birnia — de a torvény szerint nem
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rendelkezik az allanddé hivatali poszt biztonsagaval, és a gyakorlatban egy
hatarozott-idejii szerzodes alapjan nevezik ki.

A koronailigyészek (Crown prosecutors), akik az ¢ aarendeltjeként
dolgoznak, nem rendelkeznek semmilyen kil6nleges statusszal — mint ahogyan
sok maés orszagban sem. A torvény szerint a képesitésiik vagy , barrister”, vagy
,Solicitor” (Ugyvéd) kell, hogy legyen, de kinevezésikkel koztisztviselokké
vanak, és nem részesilnek az alandé hivatali poszt biztonsagabdl
(biztositésabal). Mindazonaltal a birésagok megerdsitettek a statuszukat azzal a
jelzéssel, hogy ha a kormany € akar bocsatani egy koronaiigyészt azért, hogy
megbuntesse 6t valamely, a kotelességének korrekt teljesitése soran végrehajtott
cselekedetéért, az elbocsatast birdsag vizsgdja.

A més orszagokban ennek megfelel6 hivatassal 0Osszehasonlitva a
koronallgyészek kevésbé fontos szerepet jatszanak a binteté igazsagszolgaltatasi
rendszerben. Nincs joguk a rendérseg tevékenységenek ellendrzésére és a
rendérség az (nem pedig a koronailgyész), aki dontést hozhat, hogy védat
emeljenek-e vagy sem. 1985. el6tt alegtdbb vadat a rendérseg emelte, amelynek
hivatalos szerepe a nyomozasra és a vademelésre is vonatkozott. Az 1985-0s
Torvénysértések miatti Vademelési Torvény (Prosecution of Offences Act) a
rendérségre bizta azt a hataskort, hogy eldontse, vademelést kezdeményez-e
vagy sem. De ha a rendérség elinditja a vademel és folyamatét, ezt kdvetéen at
kell adniaaz aktat a CPS-nek, amelynek jogavan lezérni az lgyet.

Ezenkivil sokdig a koronallgyészek kihallgatasi joga a magisztratusi
biroségokra korlatozédott, igy a kirdlyi birésagokon folyo eljardsoknal kételesek
voltak a fluggetlen Ugyvédi Kamara egyik tagjd megbizni. 2000-ben a
koronaligyeszek megszerezték a jogot a kirdlyi birésagokon folytatott
kihallgatasokrais.

Bé& jogilag a CPS veszi a az Gsszes vademelést, amelyet a rendorseg
kezdemenyez, egy sor egyeb kozszolgaati kormanyszerv emelhet sgjd maga

vadat, amelyek szintén folytathatnak nyomozast (név szerint a Vam- és
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Pénziigyorseg, az Adohivatal, a Tarsadalombiztodtasi Minisztérium
(Department of Social Security), ésa Stlyos Csalasok Hivatala.

2.3. A nyomozo hatosag

2.3.1. A rendorseg Németorszagban

Az Ugyészség az StPO 160.8-a szerint a szilkséges nyomozéasokat magais
elvégezheti, de ehhez rendszerint nem rendelkezik elég kapacitéssal. Eppen
ezért az Ugyészség az dtaldnos rendérségi szolgalat hivatalnokaira van utalva
(StPO 161. 8).

A rendérseg nem az lgazsdgugyi — mint az Ugyészseg — hanem a
Beligyminisztériumnak van alarendelve. Ez a besorolas az Ugyészsegi hatalmat
korldtozza. Hogy az Ugyészség Utbergjét a biindzés elleni harcban ne nagyon
gyengitsék, az Ugyészség a rendoérség iranyaba utasitasi jogosultsagot kapott
(StPO 161. 8 1.). Ez az utasités jogosultsag valamennyi renddérségi
hivatalnokkal szemben fennall, az alabbi megkull 6nboztetésekkel:

Egyes rendd rségi hivatal nokokat nyomozo személyeknek
(Ermittlungspersonen) hivjak. Ezeknek az StPO szerint egy sor kilonleges
jogositvanyuk van, tobbek kozott az, hogy az Ugyészség valamennyi
rendelkezését végre kell hajtaniuk (GVG 152. 8). A tébbi rendérsegi hivatalnok
ugyancsak koteles az ligyészseg megkereseseit teljesiteni (StPO 161. §1. 2) A
.megkereses’ fogalma torvenybol adodik, mivel ezen hivatalnokok

vonatkozasaban kozvetlen folé- és alarendeltségi viszony nem all fenn.

A rendorség feladatai teljesitéséhez jelentés kényszeritési jogokkal
rendelkezik:
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1. Valamennyi rendérségi hivatalnok jogosult péeldaul:

e {rizetbe vételt foganatositani az StPO 127. 8 1. 1. és 163b. § I. 2. pontja
alapjan

e azonositasi szolgalati intézkedések intézésére (StPO 81b. §, 163b. §1. 3.)

e személyazonossadg megallapitasara (StPO 163b. 8)

o fényképek, grafikai rajzok elkészitésére és mas technikai eszkodz
felhasznal asara (StPO 100c. §1. 1.)

e megjelent és valomaéstételre kész gyanUsitottak, tanik és szakeértok
kihallgatésara (StPO 163a. § 1., IV, V.).

2. Csak a nyomozo személyek (és 6k is csak , késedelem veszélye” esetén, azaz
ha bizonyiték rongdlésanak aggdlya mertl fel, az Ugyész, illetve a vizsga ébird
helyett) jogosultak példaul elrendelni:

o terheltek testi atvizsgalasat, beleértve aveérvételt is (StPO 8la. 8111.)

e tanuk testi atvizsgalasat (StPO 81c. §8V.)

o lefoglalast (StPO 98. §1.) éskutatést (StPO 105. §1. 1.)

o kis’ lehdlgatast (StPO 100c. §1. 2., 100d. §1. 1.)

e ellendrzé helyek berendezéset (StPO 111. 811.)

o kortzéskiadasat (StPO 131. 81.).

2.3.1. A rendorség Angliaban és Walesben

Anglidban és Walesben a legtdbb biincselekményt a rendérség nyomozza,
amely jelentésen kilonbozik a kontinensen talahatd, vele egyenértéki
intézmeényektol szervezeti felépitéseben és feladataiban is. Anglidban a
rendorségek helyileg szervezédnek, és nagyrészt fuggetlenek a kdzvetlen
kormanyzati iranyitastol. Negyvenharom helyi rendérség van, amelyek
mindegyikének a kozvetlen iranyitasa megoszlik a rendorfonok és a helyi
Rendéri Hatdsag (Police Authority) kozott. Orszagos szinten a bel igyminiszter
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felel6s a rendorségekért politikailag, de neki nincs hatalma ahhoz, hogy
kozvetlen utasitésokat adjon. Belligyminisztériumi kérlevelek (Home Office
circulars) form§dban azonban iranyelveket ad ki az eljaras modara, amelyet a
gyakorlatban arendérségek atalaban kovetnek is.

Angliaban és Walesben a rendérseg nincs felosztva funkcié szerint sem,
az ugynevezett ,police judiciaire’” van megbizva a biinligyek megoldasaval. A
funkciodit tekintve a rendérség Anglidban és Walesben két fontos szempontbal
kildnbozik a kontinensen talalhatd rendérségtol. Az elsé az, hogy a biinesetek
nyomozasat nagyrészt dnallGan végzi. Bar végzést kell kapnia egy birdtdl vagy
egy magisztratortdl, hogy engedélye legyen bizonyos kényszerintézkedések
végrehajtasara, a rendérseg nem a kdzvadlo iranyitasa vagy a bird utasitésa
alapjan folytatja a nyomozast. A masodik pedig az, hogy amint befgjezte a
vizsgdlatait, és azonositotta a terheltet, a rendérség az, aki eldonti, hogy védat
emeljen-e, minden més orszagtdl eltéréen, ahol a vademelésrél a kozvadld
(Ugyész) dont.

Mas orszagokhoz hasonlGan bizonyos biincselekmények miatt nem a
rendérség nyomoz, hanem kulonféle specidlis kormanyszervek. Ezek kozdl
legismertebbek az Adohivatal (Inland Revenue), a Vam- és Pénziigyorseg
(Customs and Excise), és a Sulyos Csalasok Hivatala (Serious Fraud Office),
amelyet 1987-ben hoztak |étre a nagyobb csaldsok elleni kiizdelemhez.
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III. ARESZTVEVOK

3.1. A terhelt

3.1.1. Németorszag

Az StPO azt, akivel szemben biintetéeljaras folyik, az eljaras alapotatol
flggden kil 6nbdzéképp nevezi meg:
o Azegész eljaras aatt terhelt (Beschuldigter) a megnevezése, megis
e .Megterhelt” (Angeschuldigter), ha vele szemben kodzvéadat
emelnek (StPO 157. 8 1. fordulat), azaz ha a vadiratot benyUjtottak
(StPO 170. 81.) és
e Vé&dott (Angeklagter), ha a targyalas megnyitasat elhataroztak
(StPO 157. § 2. fordulat).

Az Un. spontan megnyilvanuldsoknal — ezek azok a megnyilvanulasok,
amelyek a binildoz6 szervvel szemben kérdezés nélkil torténnek — a
gyanusitotti minéségen mulik, hogy nem érint specidlis gyanusitott jogokat.

Az un. informéciés kérdezésnél a biintldozé szerv bar aktiv, még nem
gyanusitanak konkrét személyt, hanem csak a megtortent esemenyre
koncentrdlnak, tobbnyire a tetthelyre torténé érkezés utdn kozvetlendl. A
megfelel6 konkrét kezdeti gyanu hidnydban még nincs sz6 gyanusitotti
kihallgatasrél. Hogy milyen meértékben nydlunk bele a gyanusitotti jogokba,
egyedi esetben vitatott kérdés.

Csak ha mé&r elegendé mertékii, konkrét kezdeti gyanu (hinreichend
konkreter Anfangsverdacht) van (pl. informdlis megkérdezés alapjan), akkor

megalapozott a binildozé szerv kifgjezett vagy hatarozott akaratnyilvanitasa
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atal a gyanusitotti minéseg megalapozasa. Ekkor a gyanusitott kihallgatasarol
sz0l6 szabalyok lesznek érvenyesek.

A kezdeti gyanu (a cselekmeény elkdvetésenek |ehetbsége) nem azonos az
intenzivebb gyanufokokkal, amelyeket az StPO késébb targyal.

A kielégito cselekményi gyanu (hinreichender Tatverdacht) el6feltétele a
vademel ésnek (StPO 170. § 1., 203. 8); megfelelé cselekményi gyanu alatt azt a
valosziniséget értjik, hogy a gyanusitott buntetendé cselekményt hajtott végre
és ezért e fogjak itélni.

A siirgés cselekmeényi gyanu (dringender Tatverdacht) a feltétele egy sor
|ényeges kényszerintézkedesnek, mint pl. a letartoztatas elrendelése (StPO 112.
8 1. 1.). Slrgds cselekményi gyanardl van szo, ha nagy a valdsziniisege, hogy a

gyanusitott atettes vagy a biintett résztvevoje.

A terhelti kihallgatasnak (Vernehmung) mindig az StPO 136. §-ban
meghatarozott minta szerint kell lezgjlania:

1. Elészér is ismertetni kell a gyanusitottal, hogy milyen tett kapcsan
torténik a kihallgatdsa és (a rendérsegi kihalgatason kivil, StPO 163a. §
1V.) melyik biintet6 eléirasokat vették figyelembe (StPO 136. §1. 1.).

2. Ezt kovetéen fel kell hivni a figyelmét arra a jogara, amely szerint
megtagadhatja a vallomastételt (StPO 136. § 1. 2.).

3. Tovébbautani kell arra, hogy jogdban al védot kérni (StPO 136. §1. 2.).

4. A tulajdonképpeni kihallgatas a személlyel kapcsolatos kihallgatéssal
kezdédik.

5. Ezt kovetéen kerllhet sor az Uggyel Osszefliggé kihallgatéséra, amely
soran a gyanusitottnak lehetéséget kell adni arra, hogy az ellene iranyul 6
gyanuokokat elharitsa és ajavara irhato tényeket érvényesitse (StPO 136.
8ll.).

6. A targydéas kivételével arrdl is ki kell oktatni, hogy sgat javara
bizonyités eljarast inditvanyozhat (StPO 136. § 1. 3.).
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A terhelt jogait az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

1. A birdi kihallgatashoz val6 jog,

2. Védelemhez val6 jog,

3. Jelenléti jog,

4. Bizonyitas inditvanyraszolé jogok,

5. Kérdezési jog,

6. A ,, nemo-tenetur” elv,

7. Informécios 6nrendelkezési jog,

8. Informaciok az iratok tartalmaral,

9. A vadlott jogainak korlatozasa az dtaldnos blntet6jogi visszaélési tilaimon

keresztill.

Alapvetéen a terhelt nem koteles a biincselekmény aktiv feltarédsaban
kdzremitk6dni. Masrészt azonban mégis van két kotel ezettsége:
a) akeényszerintézkedések eltiirése és

b) a megjelenési kotel ezettseg.

A jogdlamisag elvébél és az EMRK 6. cikk [.1. pontjaban
megfogalmazott ,fair trial” alapelvébdl, valamint az emberi méltdsag
tiszteletben tartésara vonatkozo tilalom tiltja meg, hogy az igazsagot minden
aron ki kelljen deriteni. Az StPO 136a. §-a szerint a terhelt akaratdontési és
akaratnyilvanitédsi szabadsagét nem lehet befolyasolni, eszerint az StPO 136a. 8§
|. pontja szerinti tiltott kihallgatasi modszereket sem lehet alkalmazni. Ezen
modszerek alkalmazasa a gyanusitott beleegyezésére valo tekintet nélkdl tilos
(StPO 136a. § Ill. 1.). gy ftiltott kihallgatasi modszerek tobbek kozott az
aldbbiak:
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1. Kifarasztés, kimerités,

2. Orvossagok adagolésa,

3. Kinzas,

4. Megtévesztés,

5. Kényszer,

6. Torvényesen nem megengedett elény igérése,

7. Egyéb tiltott kihallgatdsi médszerek (pl. poligréf).

3.1.2. Anglia

Angliaban és Walesben a biintet6jogi felel6ssegre vonhatosag also hatara
10 ev. Efolott az életkor felett (az uralkodd kivételével) elméletileg mindenki
megvadolhat6. Ez adl korldtozott kivételt jelent a beszamithatatlansag. EQy
személy akkor nem alithato birésag elé, ha ,,nem képes arra, hogy vallomast
tegyen”, amely azt jelenti, hogy mentalisan annyira zavart, hogy nem képes
kOvetni az eljarast, és értelmesen részt venni benne. A koronabirdsag vagy a
magisztratus birésag jogosult ebben a kérdésben donteni, és ha a
beszamithatatlansag  bebizonyosodik, annak valoszinileg az lesz a
kovetkezménye, hogy aterheltet elmegyogyintézetbe kildik.

Ha alkalmasnak talaljak a valloméstételre, még mindig fel lehet menteni,
ha az , actus reus’ idején koros elmedllapotu volt. Az erre vald hivatkozast a
Lordok Haza az M’Naghten-ligyben fogalmazta meg, és d&taldnosan
»M’Naghten Szabalyként” ismerik. Ez el6irja, hogy a terheltet fel kell menteni,
ha nem érti meg ,,a cselekménye jellegét és minéségét”, vagy ha ezt megeérti,
akkor abban az esetben, ha nem tudja, hogy ez térvényileg helytelen. Anglidban
és Walesben potencidlis buntetéjogi felelosséget tulgjdonitanak a ,,jogi
személynek” is. A valaatok (sot egyes jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezetek) buntetéjogi felelossegét a birak a 19. és a 20. szazadban
fejlesztették ki.
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Anglidban és Walesben a véadlottat éppugy, mint méshol, megilleti az
artatlansag velelme. Elvileg a védiottat nem lehet eiténi, kivéve, ha a vad
megfelelé6 szinten bizonyitotta a vadlott biindsségét, amely ,, minden kétséget
kizard” (beyond reasonable doubt).

Epplgy, mint mashol, a terhelt @het a hallgatéas jogaval. Gyakorlatilag ez
azt jelenti, hogy a nyomozas alatt nem koteles valaszolni arendérség kérdéseire,
amelynek figyelmeztetnie kell erre, mielétt felteszi neki a kérdéseket; a
targyalason pedig joga van megtagadni a bizonyiték szolgaltatast. A hallgatas
joga azonban szamos fontos téren moédosul. Elészor is a tand-boxban, ha a
vadlott Ugy dontétt, hogy vallomést tesz a térgyaldson, akkor koteles
megvalaszolni azokat a keérdéseket, amelyeket az Ugyész tesz fel neki,
amennyiben azok relevansak. Emellett szamos helyzetben tény, hogy ha Ugy
dontétt, hogy € ahallgatas jogaval, amikor egy artatlan személytél elvarhatd lett
volna, hogy magyardzkodjon, ezt kozvetett bizonyitékkent ellene értékelik.

A terheltnek alapvetd joga van arra, hogy t§ékoztassdk 6t atargyalés el6tt
azokrdl a bizonyitékokrdl, amelyeket a vad fel fog hozni ellene, és barmely mas,
az uUgy szempontjabdl relevans olyan informaciordl, amit a hatosadgok
felderitettek. Mas orszagokhoz hasonléan Anglidban és Walesben is érizetbe
lehet venni aterheltet atargyalas aatt. A torvény e tekintetben leegyszeriisiti ezt
azzal, hogy ez csak egy kivételes helyzet, mert a terheltnek joga van dvadékot
letenni.

A per datt a terheltnek joga van ahhoz is, hogy megvédjék a vele
szemben ellenséges nyilvanossagtél, ami potencidisan veszélyeztetné a
tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogat. Gyakorlati jelentésége ennek a ,, birdsagi
eljaras akadalyozasa’ (contempt of court) biincselekmény vonatkozasdban van,
amely szigordbb megszoritasokat tartalmaz arrdl, hogy a média mit mondhat a
targyalasra varo terheltrél, mint méas orszagokban.

Végezetill aterheltnek természetesen joga van a térvenyes képvisel ethez.

Emellett joga van ahhoz is, hogy tgjékoztasson valakit arrédl, ha elfogtak.
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Azonban a nyomozas soran a terheltnek kevés ,aktiv joga’ van. Nincs
kérvényezési joga, nem kovetelheti a rendorsegtol, hogy egy adott vonaat
kovessen a vizsgdlat soran, és nincs ahhoz sem joga (mint a terheltnek
Franciaorszégban az esetben, ha juge dinstruction-rél van szé), hogy védoje
megvizsgalja az iratokat, miel6tt kihallgatték volna. Mig semmi sem
akadalyozza meg a terheltet és a védét abban, hogy bizonyitékokat gyajtson, a
védelemnek —a rendorséggel ellentétben — semmi kényszerit6 intézkedés nem
al rendelkezésére, és dtalaban a védelemnek kevés pénze van a bizonyitékok
Osszegyiijtéstre.

A rendérség koteles tgékoztatni az orizetbe vett szeméyt az tigyvédhez
valo jogarol. Az tigyvéd (solicitor) is jelen lehet a terhelt kihallgatéasan. Am
szikség esetén felszdlithatd, hogy tavozzon, ha zavarja a megfelel 6 kihallgatast.
Az Ugyvédhez vald kapcsolatfelvétel joga akar harminchat 6raig kédeltethet6
tisztan Uldézendé biincselekményeknél (indictable offences), és legfeljebb
negyvennyolc oOréat terrorizmussal dsszefliggé biincselekmenyeknél, ha fennall
annak a veszélye, hogy az Ugyvéd befolyasolhatna a tantkat vagy
figyelmeztetné a tettestarsakat, és egyéb méas esetekben. A rendérség Ugyved
hianyaban is kérdéseket tehet fel aterheltnek siirgés esetben.

A rendérség hatalmanak megnovelésével egyideiileg az 1984-es PACE
torvény bevezetett j6 néhdny fontos védelmet a gyanlsitottak szamara;
nevezetesen a kikérdezések szalagra rogzitését, és azt a jogot, hogy Ugyved
(solicitor) legyen jelen.

Jelenleg  hangfelvételt  készitenek, de a 2001-es Buintets
|gazsagszolgaltatasi és Rendorségi Torvény (Criminal Justice and Police Act)
felhatalmazza a bellgyminisztert arra, hogy a gyanusitottak kihallgatdsanak
videdfelvételét kovetelhesse meg. Ugyanennek a reformcsomagnak a részekent
atorvenysértéseket illeté vademelési hatalmat elvették arendorségtol, és atadtak
az Ujonnan létrehozott Korona Ugyészségi Szolgdlatnak (Crown Prosecutor
Service).
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3.2.

A védo

3.2.1. A vedo helyzete Németorszagban

A terhelt az eljaras minden szakaszaban igénybe veheti védos (Verteidiger)

segitsegét (StPO 137. 8 1. 1.). A védonek a terhelt segitojekeént a kdvetkezo

funkcidi vannak:

aterhelt felvilagositdsa az anyagi éseljarasi jogrol;

vélemeénynyilvanitas a gyanusitottrdl (pl. a6 oldalainak méltatasa);

azon processzudlis jogok gyakorlasa, amelyek megilletik mind a védot,
mind aterheltet (pl. bizonyitas inditvany eléterjesztése);

aterhelt képviselete, amennyire lehetséges, vagy amennyire el 6 van irva;
specifikus védoi jogok figyelemmel kisérése.

atorténtek felderitése (pl. sajét nyomozéassal);

abintetéeljarasnak az StPO 153a. §-anak megfelel6 megsziintetésére valo
torekveés, vagy az Ugyészséggel és a birdsaggal vald megegyezés méas

formai.

Azok kozul a jogok koziul, amik a védé rendelkezésére dlnak egy

hatékony védelem szavatolasara az &dlami bindldozés forumok ellen, a

kovetkezok akuldnosen kihangsulyozandok:

1. Jelenléti jog,

2. Bizonyitas inditvanyok tétele,
3. Nyomozas,

4. Eszrevételezés jog,

5. Iratbetekintes,

6. Jogorvoslat.
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A kotelessegekkel kapcsolatban a védo-ugyfél viszonyban elsésorban a
szabdlyszerti Uzleti viszonyt (BGB 675. §; 242. 8), a hallgatasi kotel ezettséget
(StGB 203. 8) ésahiiségi kotel ezettséget kell megemliteni.

Az StPO 140. §8-a szerint avédo kozremikodése sziikséges, hapl.:

e atérgyaaselséfokon az OLG vagy az LG el6tt folyik;

e aterheltet terhére biintettet ronak;

e a terhelt birdi itélet vagy birdi engedély alapjan min. 3 hénapot bv-
intézetben toItott (pl. el 6zetes letartOztatasban) és atargyal as kezdete el 6tt
legalabb 2 héttel nem engedik €l.

e egyéb esetekben (pl. ha a tett sUlyossaga, vagy a tény- és jogkérdés
nehézsége miatt vedé kdzremiikodése gjanlott, vagy azért, mert a terhelt
nem tudja megvédeni magat).

A kotelezo véds kirendel ését nem kell visszavonni a meghatal mazott vedo
belépésekor (StPO 143. 8), ha a meghatalmazott védé nem ad elegendé
garancidt arra, hogy az Ugyet be tudja fgezni. Erre az esetre rendelik ki a
valasztott vedé mellé a pét kirendelt védét is (illetéleg késsbbi maghatalmazas
esetén megmarad a kirendelt védo is).

3.2.2. A vedore vonatkozo szabalyok az angol biintetoeljarasban

Anglidban a gyanusitottak és vadlottak védelmenek munkgéaval a jogi
hivatast iz6k két csoportja foglalkozik — a ,, solicitor”-ok (ligyvédek a magasabb
birosag elotti felszdlalasi jog nélkil) és a , barrister”-ek (Ugyvédek a magasabb
birdsag el 6tti felszolalési joggal). Altaldnossagban szdlva a , solicitor”-ok adnak
tanacsot a gyanusitottaknak a rendérsegen, ok foglalkoznak a biinvadi védelem
bevezeté (el6zetes) szakaszaival, és képviselik az lgyfeleiket a magisztratusi
birosagi térgyaldsokon, ezzel szemben a ,barrister”-ek latjdk e a vadiott
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védelmét a koronabirdsagon és feljebb, bar a ,barrister”-ek egyre inkabb
elvesztették a jogi monopdliumukat a koronabirdsag elétti kihallgatast illetéen.
Mind a ,solicitor”-ok, mind pedig a ,barrister”-ek ala vannak rendelve a
hivatasbeli testlileteik el dirdsainak: a,, solicitor’-ok esetében ez a Jogi Tarsasag,
a ,barristerek” -nél pedig az Ugyvédi Kamara Altaldnos Tanédcsa. Ezenfelill
mindketto, korldtozott mértékben ald van vetve azon birésagok el gdirasainak,
amelyek €l6tt megjelennek. Foként a birdésagok rendelkeznek azzal a
hatalommal, hogy személyesen vellk fizettessenek ki barmi olyan koltséget,
amely a helytelen cselekedetiik vagy mulasztasuk eredményeképpen merdl fel.

A targyalason minden terhelt jogosult arra, hogy o6t tdrvényesen
képviseljek, ha ezt szeretné és készen al arra, hogy megfizesse. Az angol
terheltet feljogositjak ugyanakkor arra, hogy ha akarja, segitség nélkil lassa el a
védelmét, fuggetlendl attol, hogy milyen komoly ellene avéad.
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IV. A BIZONYITEKOK

4.1. A bizonyitasra vonatkozo fobb rendelkezések
Németorszagban

A bintet6 eljaragjogi torvény a kovetkezo bizonyitékokat szabélyozza:
e atanu bizonyitékot (Zeugenbeweis),
e aszakértdi bizonyitékot (Sachverstandigenbeweis),
e az okirati bizonyitékot (Urkundenbeweis) és

e aszemle bizonyitékot (Augenscheinbeweis).
4.1.1. A tanubizonyitas

A tanu (Zeuge) az StPO 48. és azt kov. §-ainak értelmében egy olyan
szemédly, akinek egy nem ellene indult binigyben a tényallassal kapcsolatos
eszleléseirdl vallomason keresztll kozolnie kell. Az StPO szdmos kérdésben
sgjatosan szabdlyozza atanlzas keépesseget:

e minden ember tantképes, akisgyerek és az elmebeteg is;

e abirét ugyanabban az ligyben tanukeént is kihallgathatjak, de akkor fennall
vele szemben akizéras ok (StPO 22. § 5. pont);

e az ligyesz lehet ugyanabban az tgybentanuis,

e a veds is lehet ugyanabban az Ugyben tanu is, sét a védo kizarésa is
szikségtelen, mivel az StPO 138a. 8-a a kiz&ras okokat tételesen
felsorolja, és ott atantzas nincsen megjeldlve

e a tarsterhelt — ugyanugy természetesen maga a terhelt — ugyanabban az
tgyben tandként nem johet szdmitasba;

e amaganvadlo nem lehet tanldk, de a potmaganvadl 6 igen (StPO 397. § 1.
1.), az adhézi6s eljéarasban a maganfé is (StPO 407. és azt kov. 8-0k);
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o aszakerté szintén lehet tand (StPO 74. 8 1. 2.).

A tan( kotelességei:

e a szabdyszeriien beidézett taninak a birdsag és az Ugyészség e 6tt meg
kell jelennie. Szilkség esetén kényszereszkdzok és el dallitas rendel het6 el
vele szemben;

e atanu koteles a kihallgatas targyarol vallomast tenni, annek alapjét képezi
az igazmondasi kotelesség (kivételesen megsziinik a vallomastételi
kotel ezettseg, ha a vallomés megtagadasanak koételessege vagy a valomaés
megtagadasanak joga al fenn);

o ezenfelll a tand néhany kivétellel (pl. 16 év datti, gyengeelmgi stb.)
koteles a vallomasara megeskiidni.

4.1.2. A szakertoi bizonyitds

A szakérté (Sachverstandige) a bizonyitand6 tényre vonatkozo, a bird
szaméra hianyzd szaktudas birtokdban van. Ezek a kilonleges ismeretek
alkalmassa teszik, hogy tenyekrdl vagy tapasztalati tételekrol felvilagositast
adjon vagy egy bizonyos tényalast megitéljen. A megbizatdsa dtd
megkullonboztetjik a szakértét a szakértd tantol. A szakérto tanu alatt egy
olyan tanut érttink, aki olyan tenyekrol vagy &lapotokrdl tud tgeékoztatni,
amelyek ertelmezéséhez noha kulonleges szakismeret szilkséges, de specidlis
szakvéleményre (Gutachten) nincs felhatalmazaésa, és az StPO 85. §-a
értelmében a tanubizonyités eldirasai akalmazandok ra. A szakértével szemben
a szakeérté tanli nem helyettesithet6, mert csak ¢ tud a sgjat megfigyeléseirdl
tajékoztatni. llyen szakérté tant lehet pl. a baeset helyszinen véetlendl

jelenlévé orvos, aki leirja atargyal ason az aldozat sériiléseit.
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4.1.3. Az okirati bizonyitas

Bintetéeljarasi ertelemben okirat alatt felolvashatd gondolati tartalommal
rendelkezé iratot értiink. Ennek megfeleléen a felolvashatatlan bizonyito irat
nem esk az okirat fogama a4, bar az StGB 267. 8§-a értelmében okirat.
Vagjaban az eljaras okirat fogama annyiban kiesk az anyagi bilntet6jogi
okirat fogalmaaldl, hogy annak kidlitdja nem kell, hogy ismert legyen.

4.1.4. A szemlével torténo bizonyitds

A szemle dltali bizonyitas személyek vagy dolgok |atés, hallas, megérzeés,
izlelés vagy szaglés dlta torténd érzékelése. Igy a szemléhez tartozik pl. a
helyszin megtekintése, elkovetés fegyver megvizsgdésa vagy egy film
megnézése. Az ember is szemle targya, ha csak meg kell tekinteni. A
hangszal agra tortént régzités meghallgatasét is szemlének kell tekinteni.

4.2. Anglia

Az angol jogban a bizonyitas jog formdlis jogi értelemben a terhel6 és
sztenderd bizonyitasi adatok 6sszessege. Emellett a bizonyitasi jog tartalmazza a
kizarO szabayok bonyolult hamazat is, amelyek korlatozzdk azokat a
bizonyitékokat, amelyek a birdsag elé kerllhetnek. Az egyik része ezeknek a
kizard szabalyoknak azok a bizonyitékok, amelyeket torvényellenesen vagy nem
megfelelé6 modon szereztek be, masodik részilkk a hallomas-bizonyitékok, a
harmadik része pedig arossz karakterii bizonyitékok.

A halloméshizonyitékok felhaszndasaval kapcsolatos szabaly egy
common law rendelkezés arra vonatkozdan, hogy amennyiben barmelyik fél a
birdsag elétt bizonyitékként kivanja eléadni, hogy egy személy latott, hallott
vagy mas modon tapasztalt valamit, akkor ezt a tanlt a birésag elé kell vinnie,
hogy szobeli bizonyitékként kihallgathassak. A tanU szdbeli vallomasa nem
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helyettesitheté azzal, hogy egy mésik személy a birosag el6tt megismétli a
vallomést, sem més, kozvetlenil az eredeti forrasbdl szarmazo kommunikéaci s
formaval (pl. irasos nyilatkozattal vagy hangszalagra rogzitett vallomassal). A
szObeli vallomad tehat nem lehet kiegésziteni példaul egy irasos nyilatkozat
segitsegével sem, amit a tanu kordbban tett.

A bizonyitékok rossz karaktere elleni szabaly el 6irja, hogy az ligyész célja
nem lehet altalanossagban annak bizonyitésa, hogy azt, hogy aterhelt elkdvette
azt a biincselekményt, amellyel vadoljak, az bizonyitja, hogy a terhelt egy rossz
karakter, vagy szerepel a biinigyi nyilvantartasban. Azonban egy sor bonyolult
kivétel teszi lehetové az ilyen tipusi bizonyitékok bizonyos kuldnleges
helyzetekben val 6 felhasznél ését.

Ha a terhelt biindsnek vallja magat, az konnyiti az Ugyészseg feladatat,
hogy megdlapitsdk a terhelt biindsségét, a bizonyitas kirekeszto szabalyait
ilyenkor nem kell alkalmazni. igy a birdsdg szabadon felhaszndhatja a
rendérség altat felvett irasbeli valloméasokat; és figyelembe veheti azt atényt is,
hogy a terhelt szerepel a biintigyi nyilvantartasban.

A bizonyitékok vizsgdlatanak feladata a rendori szakaszban a rendérsegre
és a terheltre tartozik. Elvileg a rendérség kotelessége mind a terhelt javara,
mind az ellene szolgal6 bizonyitékok felderitése. EIméetileg a terheltnek joga
van ahhoz, hogy bizonyitékokat kutasson fel, de a gyakorlatban ez a joga
korlatozott. A rendérséggel elentétben nem alkalmazhat kényszerintézkedéseket
a bizonyitékok beszerzéséhez, és dtalaban nincs a bizonyitékok begyiijtéséhez
szilkséges elegends pénze sem. A bird (leggyakrabban a magisztratus) dtaldban
tisztan reaktiv szerepet jétszik a bizonyitékok felkutatdsdban a parancsok
kiadasaval , ami csupan azt szavatolja, hogy arenddrség eljarhasson.

A bizonyitékok kutatasara a vizsgélati szakaszban kertl sor, de az angol
jogban az igy Osszegyijtott bizonyitékokat hivatalosan nem vizsgdjék illetve
tesztelik, csak atargyal ason.



A renddrségi vizsgalat soran a bizonyitékgytjtés legf6bb korlatja az, hogy
bizonyos intézkedések a magisztratusi parancs kibocsatasahoz vannak kotve.
Tovébbi fontos korlatozés a hallgatashoz valo jog. A C térvény 10. § (4)
bekezdése alapjan a rendérség koteles tgjékoztatni a terheltet, hogy csak akkor
kell vllaszolnia a kérdésekre, ha akar, és hogy a nyilatkozatait fel lehet
hasznélni bizonyitékkeént.

A renddrsegnek  Anglidban nincs atalanos hataskore arra, hogy
megkovetelje a potencidlis tanlk vallomagdételét. A targyalas elétti szakaszban
azonban az Ugyészségnek korlatozott hataskore van kikdvetelni azokat, ha az
Ugyet a koronabirdsag elé viszik. Az 1980-as Magisztratus birdsagi térvény
97A. §-a pedig lehetove teszi, hogy az Ugyész kérje a békebirdt, hogy idézze be
a valoméastételtél 6dzkodd informécioforrast; ennek megtagadasa biintetends .
Ezen tdlmenéen a stlyos csalasokkal foglalkozo hivatal igazgatdja az 1987-es
buntet6 igazsagszolgéltatés torveny szerint nyilatkozatokat kérhet ki olyan
eljarasokban, amelyek a sulyos csalasokkal foglalkozé hivatal eljardsa aa
tartoznak.

Altaldban aterheltnek nincs joga arra, hogy atandt nyilatkozattételre vagy
az eljéras eott informécidadasra kényszeritse (bar termeészetesen tud idézni
tanukat, és ezaltal kényszeriti 6ket, hogy taniskodjanak a térgyalason). Azonban
joga van az Ugyésztél atalanos t§ékoztatast kapni a targyaas el6tt minden
olyan informéaciordl, amit dsszegyijtottek és potencidlisan hasznos az ligyében.
Ha gy véli, hogy atanu olyan iratokkal illetve targyakkal rendelkezik, amelyek
hasznosak lehetnek szdmara, korlatozott joga van arra vonatkozéan, hogy a
személyt el6dlitsak.

A targyalasra vonatkozo szabalyok nem akaddlyozzdk a sajat maga altal
inditvanyozott tanukkal kapcsolatos kérdéseket, azok azonban nem lehetnek
ravezetd kérdések, mivel ezek olyan kerdéseket jelentenek, amelyekre még nem
kértek valaszt, vagy amelyek azt sugalljak, hogy milyen vaaszt varnak.
Nagyobb a szabadsag a kereszt-kérdezésnél (cross-examination). A felek
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kérdéseket tehetnek fel a tanl karakterére, bar ezek dtaldban nem
megengedettek, tovabbi Iépéseknél a kérdezének kell bizonyitania, hogy az
ellenfél tanUja az adott (jO vagy rossz) karakterrel rendelkezik. Elvileg csak a
kozvetlen tanlvallomas a megengedett, ami tiltja a hallomas bizonyitékok
felhasznélasat.

Kulon szabdyok vonatkoznak a terhelt keresztkérdezésére. Az angol
buntetéeljardsban (mint barhol méasutt a common law vildgaban), az a vadlott,
aki bizonyitékot nyuijt, hivatalosan taninak tekintendé (szemben a kontinentdlis
bintet eljarassal), de 6 csak a védelem tantja lehet. igy ha a védelem tanuként
beidézi, a vadlott — mas tanikkal ellentétben — nem veheti igénybe az dnvad
elleni védelmet. Méasrészt, més tanukkal ellentétben a terheltnek dtalaban nem
lehet kérdéseket feltenni annak megerésitésére, hogy ¢ egy rossz karakter.

Specidlis szabélyok vonatkoznak a védlott hézastarsarais. O alkalmas és
koteles is a védelem szdmara vallomést tenni. Az Uigyészség szamara altalaban
csak alkalmas a tanlzésra, de bizonyos biincselekmeények esetén koteles igy is
vallomést tenni.

A birénak (vagy a magisztratus birdsdgon a magisztratusnak) kel
eldonteni e, hogy mit ismer el bizonyitékként. A birésag feladata, hogy biztositsa
a tisztesseges eljarast, és ennek részekeént kotelessége, hogy elutasitsa azokat a
bizonyitékokat, amelyek jogilag elfogadhatatlanok. Az 1984-es PACE 78. 8§-a
szerint a birésag mérlegelési jogkorrel is rendelkezik, hogy e utasitja-e (tobbek
kozott) azt a bizonyitékot, amelyet illegdlisan vagy nem megfelel 6en szereztek
be. Az ilyen bizonyitékok elutasitasa tavolrél sem automatikus. A gyakorlatban
a birésagok nem mindig utasitjak €l a rendérseg atal beszerzett bizonyitékot
annak ellenére, hogy szabalytalanul szereztek be. Az 1984-es PACE 76.
szakaszaban azonban van egy tovabbi és szigorubb szabaly a vallomasok
felhaszndhatosagara: ha egy vallomast kényszer alatt szerezték be vagy més
okbdl megbizhatatlan (példaul, ha a terhelt instabil lelki alapotban volt a
vallomastétel idegén), a birosag koteles annak elutasitasara.
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A bizonyitékok elfogadhatosdgaval kapcsolatos kifogést rendszerint a
bizonyitékok felhivasa €elott kell beterjeszteni. Amennyiben a tand egy
elfogadhatatlan bizonyitékot szolgéltat a birdsag elott, mielott annak meg lett
volna a lehetésége arra, hogy ledllitsa, két lehetéség van: vagy a bird felhivja az
eskiidteket arra, hogy hagyjak azt figyelmen kivll (vagy magisztratus
birdsagna a magisztratus , kdzvetlentl magat” hivjafe erre), illetve szél sbséges
esetben atargyalast megszintetik, és az Ugyet egy méasik birdsag téargyaljavjra

A bizonyitékok elfogadhatosagaval kapcsolatosan |ényegében csak akkor
tehetok fel kérdések, ha a terhelt vitatja a biindsségét. A bindsnek vallas az
angol jogban bizonyito erejii — és ha aterhelt biindsnek vallja magét, a birdsag
mentestl a bizonyitékok megvizsga asanak a kotel ezettsege aldl.

Az eskidtszéki targyalds befeezésekor a bird iranymutatést ad az
eskldtek szadméra, amely szokas szerint egy Osszefoglaét tartamaz a
bizonyitékokrdl, és ez magdban foglahatja a kilonb6z6 megjegyzéseket a
bizonyitékok erossegérél vagy gyengeségéerdl. Az eskidtszék azonban
figyelmen kivll hagyhatja ezeket a megjegyzéseket, és beldtdsa szerint
értékel heti a bizonyitékokat.
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V. A KENYSZERINTEZKEDESEK

5.1. A kényszerintézkedések Németorszagban

5.1.1. Az elozetes letartoztatas (Untersuchungshaft)

A letartoztatas parancs (Haftbefenl) kiadasa, amely az eljaras minden
szakaszaban megengedett, az StPO 112. § 1. pontja értel mében feltételezi:
e abiincselekmeény alapos gyanujét és
e aletartOztatas okét.
Tovabba az el6zetes letartdztatas a dolog jelentéségéhez és a vérhatod
blntetéshez illetve intézkedéshez képest nem lehet aranytalan.
Az aldbbi négy letartdztatdsi ok johet szamitésba minden eljarésban:
o szOkésvagy szokésveszélye (StPO 112. 811. 1., 2.);
e Kkolluzié veszélye (StPO 112. §11. 3);
e sUlyos biincselekmény elkdvetésének gyandja (StPO 112. §111.);
e bunismétlés veszélye (StPO 112a. 8).
Sqjatos letartoztatasi ok a gyorsitott €ljarasban a tavolmaradas veszélye
(StPO 127b. §11.).

Az elozetes |etartdztatast alapelvileg csak bird rendel heti €l (GG 104. cikk
I1. 1.). A vaddemelés el6tt azon AG birdja rendeli e az Ugyészség inditvanya
aapjan az elézetes letartOztatast, amelyik illetékes, vagy ahol a gyanusitott
tartozkodik (StPO 125. § I. tovabbi részletekkel). Ezt a helyi birdsagi birét
nyomozas birénak (Ermittlungsrichter) nevezzik. A vademelés utan az el6zetes
letartOztatas elrendelésére az a birosag illetékes, amelyik az tUgyben eljar; ha
felllvizsgdlatrol van sz0, akkor az a birdsdg, amelyiknek az itéletét
megtamadjak (StPO 125. § I1.). Slrgés esetekben az eldzetes |etartoztatast
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elrendelheti a tanacs elndke egyedul is (StPO 125. 8§ II. 2.). Az Ugyeészseg
inditvanya a vademelés utan mar nem szikseges. A tovabbi dontésekben (az
el 6zetes |etartOztatés felfliggesztése, a letartdztatastol valo megkimélés stb.)
tobbnyire az a biro illetékes, aki a letartoztatas elrendelte, a vademelés utan
rendszerint az a birésag, aki az tiggyel foglalkozik (részletesen |d. StPO 126. 8).
A letartOztatott részére aletartéztatasi panasz (StPO 304. és azt kov. §-0K)
és a letartoztatas megvizsgdldsa iranti inditvany (StPO 117. § 1) Al
rendelkezésre, hogy a letartdztatas megsziintetését vagy el halasztasat elérje.

5.1.2. Egyeb fontos kényszerintézkedések (alapjogi korlatozdsok)

Az elozetes letartoztatas mellett az aldbbi kényszerintézkedéseket fontos
megnevezni:

e hosszu tava megfigyel és —langfristige Observation (StPO 163f. 8);

e {rizetbe vétel —vorlaufige Festnahme (StPO 127. §, 127b. 8);

e a terhelt megfigyelés céljabdl tortené elhelyezése — Unterbringung zur
Beobachtung des Beschuldigten (StPO 81. 8);

o testi vizsgdat, vérproba — koérperliche Untersuchung, Blutprobe (StPO
8la. §);

e DNSanalizis— DNA-Analyse (StPO 8le-f. 8);

e DNS személyazonossag megallapités és a DNS azonositdé minta tarolasa—
DNA -l dentitétsfeststellung und Speicherung von DNA-
| dentifizierungsmustern (StPO 81g. 8);

e Sorozatos genetikai vizsgdlat — Reihengentest (StPO 81h. 8);

o fényképek és ujjnyomatok — Lichtbilder und Fingerabdriicke (StPO 81b.
§)

e a (terhelten kivili) harmadik személy vizsgdasa — Untersuchung von
Dritten (StPO 81c. 8);
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e lefoglalas, elkobzas — Sicherstellung, Beschlagnahme (StPO 94. és azt
kov. 8-0k);

e telekommunikacionak (a beszélgetés tartamanak) a lehalgatésa —
Uberwachung der Telekommunikation (Inhalt der Gesprache) (StPO
100a. és100b. 8);

e informaciok a telekommunikacios kapcsolatokrol — Auskunft Uber
Telekommunikationsverbindungen (StPO 100g. 8);

e mobiletelefon azonositas — IM SI-Catcher bei Handys (StPO 100i. 8);

e motozas — Durchsuchung (StPO 102. és azt kdv. §-0k);

e személyazonossag-megdllapitds — Identitétsfeststellung (StPO 163b. és
163c. 8);

e elfogatdparancs kiadasa — Ausschreibung zur Fahndung (StPO 131. és azt
kdv. §-0K)

o ellendrzo dlomasok — Kontrollstellen (StPO 111. §);

e halozati kdrdzés — Schleppnetzfahndung (StPO 163d. 8);

e raszternyomozéas — Rasterfahndung (StPO 98a. és 98b. 8);

o képfelvétel — Bildaufnahmen (StPO 100h. §1.);

e technikai eszkdzok alkalmazasa megfigyelés céljabdl (StPO 100h .8 1. 2.);

e kislehallgatas —Kleiner Lauschangriff (StPO 100f. §);

e nagy lehallgatés — Grofer Lauschangriff (StPO 100c. és 100d. 8);

o fedett nyomozo bevetése — Einsatz Verdeckter Ermittler (StPO 110a. és
azt kov. §-0K).

5.2. A fobb kényszerintézkedések az angol jogbhan

Anglidban a rendérség és a magisztratusok azok, akik rendelkezhetnek a
kényszerintézkedésekrol (az Ugyészek nem).
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5.2.1. Az orizetbe vetel (arrest)

Az 1984-es PACE terjesztette ki és iktatta tbrvenybe a rendorség jogat a
blinesetek kivizsgdlésara. Tovabba ez a torveny ruhazta fel a rendorséget a
gyanusitottaknak a kihallgatas céljabdl torténé fogvatartasara is. 1984. elétt a
rendorseg elméletileg csak azokat vehette orizetbe, akikkel kapcsolatosan a
vadhoz elegend6 bizonyiték alt rendelkezésre, és miutan 6rizetbe vette oket,
elméletileg nem tarthatta oket fogva annak reményében, hogy tovabbi
bizonyitékokat szerezzen be. De az 1984-es PACE torvény 37 (2)-es szakasza
kétseget kizaroan rogziti, hogy a rendérseg orizetbe veheti azt a személyt, akit
megalapozottan gyanusit, és fenntarthatja az illetd oOrizetbe vételét annak
érdekében, hogy megprobajon az illet6 személy kihallgatésaval a védhoz
elegendo bizonyitékot nyerni. Az ilyen fogvatartas maximalis tartamat gondosan
szabdlyozza a torvény, és (a beligyminisztérium alta a PACE 66. és 67.
szakasza alapjan kiadott) C torvény elirja azokat a feltételeket, amelyek aapjan
ezeket a személyeket fogva tarthatjék és kihallgathatjak.

A rendorség az 1984-es PACE 24. §-a szerint akkor vehet érizetbe valakit
parancs nélkil, ha érizetes biincselekményen (arrestable offence) tettenérték,
vagy ilyent készil elkovetni, avagy ha biztosak benne, hogy vaaki ilyent
kovetett €l. Az 1984-es PACE 24. szakasza szerint 6rizetes biincselekmények a
kovetkezok:

o azok, amelyeknél a blntetést jogszabaly hatérozza meg (elsbésorban az
emberdlés, amely kotelezéen magaban foglalja az éetfogytig tartd
szabadsagvesztést),

e azok, amelyeknél a felnétt terhelt legalabb 6t év szabadsagvesztésre
itélheto, és

e egyéb blincselekmeények, amelyeket a szakasz taxative felsorol.
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Az 1984-es PACE 25. 8-a ugyancsak feljogositja a rendorséget, hogy
6rizetbe vegye azt, akirdl azt gyanitjak, hogy olyan biincselekményt kovetett e,
ami nem tartozik az orizetes buncselekmények kozé, ha az 6rizetbe vétel
kérelmezésének €eljarasa nem hajthaté végre az ,aAtalanos orizetbe vételi
feltételekben” foglatak szerint (példaul nem ismerik a feltételezett elkovetod
nevét, és nem is tudjak kdnnyen kideriteni, vagy ha azért szilkséges a terheltet
érizetbe venni, hogy ne tehessen kért 6nmagaban vagy masokban). Emellett a
rendérségnek szamos mas esetben is jogaban all sommas orizetbe vétellel éni
bizonyos biincselekményeknél: példaul az 1978-as lopéasi torvény (Theft Act)
feljogositja a rendoroket, hogy orizetbe vegye azokat, akik fizetés nélkdll
tavoznak egy étterembdl (pedig ez nem tartozik az odrizetes biincselekmeények
koz€é), vagy az 1986-os kdzrend térvény (Public Order Act) szamos specidis
esetet ir le, amikor a rend6ér élhet az 6rizetbe véte eszkdzével, ha a
btincselekmeény a kdzrenddel dsszefligg. A rendérseg a common law alapjan
pedig barkit 6rizetbe vehet, aki megserti a béket.

Ahol a sommés orizetbe vétel nem lehetséges, ott az 6rizetbe vételt a
békebiré rendelkezésére kell végrehajtani. A birdsdg atalanos hatalma az
6rizetbe vételi parancs kiadéséra az 1980-as magisztratusi birosagi torvény
(Magistrates' Courts Act) 1. 8§ (4) bekezdésen alapul. Ez akkor érvényesitheto,
ha ,,olyan informécié al abeékebird rendelkezésére, hogy valaki elkbvetett vagy
gyanithatéan elkdvetett biincselekményt”. Az informéciénak ,leirtnak és eski
alattinak kell lennie’. Ez a rendelkezés felruhdzza a békebirét arra, hogy
6rizetbe vételi parancsot adjon ki olyan esetekben, amikor bintetend
cselekmény (indictable offence) tortént, vagy a cselekmény bortonnel
buntetheté, vagy ha ,az elkdvetének nincs nyilvantartott lakcime, ahova az
idézést el |ehetne kiildeni”.

Ha nem d&rizetes biincselekmenyt kovettek el, a polgarok csak sgjat
felel6sségikre vehetnek barkit is 6rizetbe. Ugyanakkor a maganszeméyek

6rizetbe vételi jogkdre nem korlatozott azokra az esetekre, amikor éppen
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tettenérnek valakit a biincselekmény elkbvetésén, vagy kozvetlenll az elkbvetés
utan (tehat az angol bintetéeljarasban nem szilkséges az ,in flagranti” az
elfogashoz).

5.2.2. A letartoztatas (detention)

Az 1984-es PACE negyedik része hatdrozza meg, hogy mikor tarthat
valakit fogva a rendérseg az orizetbe vétel utan. A 37. 8§ szerint le lehet
tartoztatni valakit, ha ,az drizetbe vevo rendor feltétel nélkil biztosan tudja,
hogy a vad nélkuli fogvatartas szilkkséges ahhoz, hogy biztositsa vagy megovja
annak a bincselekménynek a bizonyitasat, amiért orizetbe vette, vagy azert,
hogy bizonyiték megszerzése érdekében kikérdezhesse az illetét”. Ha e
feltételek kozil barmelyik teljesil, a terheltet 24 6draig letartOztathatja az
6rizetbe vevé rendorség. A rendorsegi fofelligyelé (police superintendent)
fellgyelete alatt 36 Oraig is tarthat a letartdztatas, amennyiben a 37. §-ban leirt
feltételek fennallnak, és ha a biincselekmeény ,, stlyos 6rizetes biincselekmény”,
ésa, vizsgaat megfelel 6 gondossaggal és azonnal megkezdodik”.

Az 1984-es PACE otodik részének jegyzekében a ,sulyos orizetes
btincselekmeénynek” kétféleképpen értelmezhet6 a jelentése: a biincselekmeények
bizonyos fajtéit mindig ,,stlyos 6rizetes biincselekménykeént” tartjak szamon, és
ezek mellett minden mas 6rizetes biincselekmeény is , stlyosnak” szamit, ha az
elkovetése ajegyzékben leirtak szerinti kdvetkezmeényekkel jér.

A 36 oraletelte utan vad nélkil csak akkor tartoztathatnak le valakit, ha
ere a békebird feljogositia a rendorseget. A magiszirdtus ,tovabbi
letartOztatasra vonatkozO parancsot” bocsédthat ki, ha meggy6zédik
ugyanazokrol a feltételekrol, amelyek a fenti 36 Orés letartOztatdshoz is
sziikségesek. Egyik hosszabbitas sem haladhatja meg a 36 orét, és aletartdztatas

maximalis idgje nem |épheti & a 96 orét. Miel6tt megérkezne a parancs a
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tovabbi letartdztatas engedélyezésére, a letartoztatottat birdsag el é kell vinni, és
jogi képviselettel kell elétni.

5.2.3. Szabadlabra helyezés ovadek ellenében (remaind on bail)

Ha a terheltet megvadolja a rendorség, joga van 6t ovadék ellenében
elengedni, amennyiben az eljarés magisztratus birosdg elé tartozik. Ha a
rendorseg kevés bizonyitékot tald ahhoz, hogy megvadolja, ugyancsak joga van
a rendérségnek ahhoz, hogy ovadék ellenében szabadon engedje a terheltet a
tovabbi nyomozas idejére.

A magisztratus szabadldbra helyezheti a személyt ovadék ellenében. Az
ovadék megallapithatd feltételekkel vagy azok nélkil. A |ehetséges korlatozasok
fatgérol az angol torvények nem adnak pontos listét: a birésagok kiilonb6zo
feltételeket szabhatnak, attol fliggéen, hogy mi szilkséges. Az Ovadék ellenében
valo ideiglenes szabadldbra helyezes dtalanos feltétele, hogy a terheltnek egy
vagy két ,kezest” kell dlitania. Kezes az az ember, aki elvdllalja, hogy kifizet
egy bizonyos 6sszeget a birdsagnak, ha a terhelt késsbb nem jelenik meg:
gyakorlatilag a kezes egyoldalil fogadalmat tesz a birésagon arra, hogy a terhelt
nem szokik meg. Vagylagosan, vagy tovabbi feltételként a birdsag
,biztositékot” is kovetelhet, ami azt jelenti, hogy nem igéretet tesznek csak a
fizetésre, hanem ,el6re fizetnek” arra az esetre, ha a terhelt nem jelenik meg.
Egy kevéshé szigoru feltétel a rendérségen vald, megszabott idokdzonként
kotelez6 jelentkezés. Ha valakit feltétel nélkil bocsétottak Ovadék mellett
szabadldbra, az egyetlen dolga csak az, hogy megjelenjen a birésagon a
megadott idében és helyen.

5.2.4. A kutatas (search)

A rendorség barmikor kereshet helyiségekben, ha a birtokos ebbe
beleegyezik. A helyzettol fliggéen a kutatdst a rendérseg a birtokos
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hozz§érulasa nélkil is elvégezheti, éspedig vagy sajat jogan, vagy pedig a
békebird dtal kibocsatott elfogatoparancs alapjan.

Az 1984-es PACE 17. szakasza értelmében a rendérség parancs nélkl is
barhova beléphet személy felkutatdsa érdekében, ha komoly okkal
feltételezhet6, hogy a gyanusitott azon a helyen van, ahol a kutatést végzik, és ez
a személy egy olyan biincselekmeényt kovetett el, ami miatt 6rizetbe lehet venni
(arrestable offence), vagy barmely maés, kilon felsorolt biincselekmény all fenn.

A common law alapjan a rendérségnek joga van belépni a helyiségekbe
amiatt is, mert , megsertették a békét”, és ezt a hatéskort kifeezetten megerdsiti
a 17. 8 (6) bekezdése. Az 1984-es PACE 18. szakasza értelmében a rendérség
akkor is beléphet a helyisegbe, ha egy személyt jogszeriien letartoztattak egy
,orizetes blincselekmény’ miatt, éspedig annak érdekében, hogy a
btincselekménnyel kapcsolatos nyomokat kutassanak, és a 32. szakasz (2)
bekezdés (b) pontja értelmében minden olyan helyen, ahol a terhelt az 6rizetbe
vételkor vagy kozvetlendl azel 6tt volt.

Ellenkezé esetben, a rendorségnek hazkutatasi engedélyt kell kapnia a
békebirdtol. Az 1984-es PACE 8. szakasza értelmében a hézkutatési parancs
akkor bocsathaté ki, ha a békebiré meggy6z6dott arrdl, hogy ésszerti indokok
alapjan feltételezhets, hogy sulyos , 6rizetes biincselekményt” kovettek e, és a
biincselekmeény felderitéséhez val6sziniileg jelentds értékkel bird targy taldlhato
ott.

Az angol jog tartalmaz olyan kulonleges szabalyokat is, amelyek
korlatozzak a rendérseg hataskorét az Ugyvédi irodakban vald kutatasban, és
ezek a korldtozasok bizonyos mértékben mas szakmékna is érvényesek. Az
1984-es PACE II. része, amely meghatarozza a hazkutatés parancs atalanos
szabdlyait, ezeket a szabdyokat kil6nbdz6 kategoridkbasorolja:

e ,Ugyvedi titok aatartozd dolog” (10. szakasz),
e kizért dolog” (11-12. szakasz), €s
o . Specidlisdjarasi anyag” (14. szakasz).
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Az ilyen adatokhoz vald hozzaférés, ha egyadtalan lehetséges nem
bir6sagi parancs alapjan torténik, hanem ugy, hogy a bird végzést hoz, amelyben
felszdlitja a dolog tulgjdonosat annak atadasara

5.2.5. A motozas (search of persons)

Az 1984-es PACE 1. szakasza biztositja a jogkdrt a rendérségnek arra,
hogy egy szeméyt vagy jarmivet akutassanak lopott dolog, az 1. szakasz (7)
bekezdésében felsorolt tiltott targyak, illetve (a 8A. szakasz szerint) kés vagy
egyéb ées targyak megtaldasa érdekében. Azonban a rendérseg nem kérhet
meg senkit a kabat, dzseki vagy kesztyti nyilvanos helyen vald eltavolitasan
felll mésra

Az 1984-es PACE 32. § (1) és (2) bekezdése engedélyezi a keresést az
6rizetbe vétel utdn. A rendérseg ezt akkor végezheti el, ha aapos okbol
feltételezhets, hogy aterhelt olyan targyat rejteget, amely a biincselekménnyel
kapcsolatos vagy amely megkonnyiti szokését. Itt is, ha a kutatasra nyilvanos
helyen keril sor, a rendérség csak a kabét, dzseki vagy kesztyi eltavolitésara
jogosult (tovabba belenézhet a szgjba). Ha a terheltet az 6rizetbe vétel utan a
rendorségre vitték, a rendérseg a terhelt alaposabb kutatésara jogosult. Annak a
részleteit, hogy arendérség szaméara mi a megengedett, az 1984-es PACE 54. §-
a, részletesebben a C torvény A fliggelékének 4. 8 (1) bekezdése hatérozza meg.
Ettél a ponttdl kezdve az ¢rizetbe vettet, amennyiben szikséges, ,,meztelenll” is
at lehet kutatni — azaz barmely, vagy akér az dsszes rungét el lehet tavolitani. A
rendorség koteles jegyzokonyvet késziteni azokrdl a dolgokrdl, amelyek az
6rizetbe vett szeméynél vannak.

LIntim”  Kkutatdsnak minésil az ember szgjtdl eltéré  barmelyik
testiregének a fizikalis vizsgdlata. Az 1984-es PACE 55. szakasza lehet6vé teszi
az ,intim” kutatast is, haaaposan feltételezhets, hogy a személy birtokdban ,, A”
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osztalyu drogok, avagy maganak vagy masoknak sérilést okozo targyak vannak.
Amennyiben a kutatas targya kébitdszer, csak orvos végezheti el azt; fegyverek
esetében a keresést kivételesen arendorség is elvégezheti.

5.2.6. Lefoglalas (seizure)

Az 1984-es PACE 8. 8-a kimondja, hogy a rendorséget feljogosithatja a
békebird arra, hogy behatoljon és kutasson olyan éptiletekben, ahol azt hiszi,
hogy olyan bizonyitékot taldl, ami fontos lehet a stlyos érizetes biincselekmény
nyomozésa érdekében. A 8. 8§ (2) bekezdése kimondja, hogy a rendér
»lefoglalhat és visszatarthat” barmit, amivel kapcsolatosan feljogositottak arra,
hogy kutatast végezzen. Emellett az 1984-es PACE arrdl is gondoskodik, hogy
ahol egy rendér ,,jogszertien hatol be egy épiiletbe” — példaul a jogosultsagaval
élve, kilon parancs nélkil — barmit lefoglalhat, amit az éplletben taldl, ha okkal
hiszi, hogy

e az egy bizonyiték azzal a biincselekménnyel kapcsolatban, ami utan
nyomoz, avagy masik biincselekménnyel fligg dssze, vagy

o koteles lefoglalni, hogy megakadalyozhassa a bizonyiték elrejtését,
eltiinését, megvatoztatasat vagy megsemmisitéset.

E jogosultsdgok mellett a rendérség elvihet és megvizsgalhat minden
olyan targyat, ami nem nyilvanvalé nyom, de valdszinisithetéen nyomot
tartalmaz. Ha a rendorség lefoglalt vdamilyen targyat, akkor azt legttbbszor
kotelezéen visszaszolgdltatjak, amennyiben mér nincs ra bizonyitékként
szikség, még akkor is, ha kétséges, hogy akitol lefoglaltak, jogosultan
birtokolta-e.
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VI. ANYOMOZAS

6.1. A nyomozasi szak Németorszagban

A bintetéeljaras a nyomozas (Ermittlungsverfahren) Ugyész Aaltali
meginditasaval kezdodik (el6zetes eljarésnak, vizsgdatnak is nevezik). A
legalitas elve szerint az Ugyészség kotel es a nyomozast meginditani, ha elegendd
ténybeli kiindulépont &l rendelkezésre (StPO 152. 8§ 11). Az djarés
meginditasadhoz ket |ehet6ség kinalkozik:

1. anyomozéas meginditasafeljelentésre vagy vadinditvanyra;

2. anyomozas meginditésa hivatalbdl.

Egy meghatarozott terhelttel szemben a nyomozéasi eljaras meginditasanak
anyagi feltétele a kezdeti gyanu fennallasa. llyen kezdeti gyanirdl beszélink,
hogy ha megvannak azok a tényleges kiindulasi pontok, amelyek alapjan a
kriminalisztikal vizsgalatok utan valdsziniisithetévé valik az érintett személyek
részvétele egy bintetend6 cselekmény elkovetésében. Ennek megfeleléen
szikséges a konkrét tények fenndlasa (vo. StPO 152. § 1. pont: , elegend6
tényszerii kiinduldsi pontok™), csupan a sejtés nem elegends. Az a kérdés, hogy
a gyanls mozzanat elegendé-e a nyomozas meginditésdhoz, az Ugyészseg
dontési korébe tartozik.

Az Ugyészseg vezeti a nyomozast. A vademelésérél valo dontéshez a
tényallas tisztazasara van szikseg (StPO 160. § 1.). Ennek soran az
Ugyészségnek nemcsak a terheltet terhel6, hanem a ment6é kortulményeket is fel
kell deritenie, valamint gondoskodnia kell azoknak a bizonyitékoknak a
begytijtéserdl, amelyeknek elvesztésétdl tartani kell (StPO 160. 8§ I1.). Az StPO
az adbbi nyomozasi cselekményeket emeli ki:

1. A gyanusitott kihallgatasa, StPO 163a. §;

58



2. A tanlk és a szakértok kihallgatésa, StPO 161a. 8§ 1., 73. §;
3. Egyéb nyomozasi cselekmeények foganatositésa;
4. A nyomozasi bir0 e€jaras cselekmeényei  (kényszerintézkedések

elrendel ése, bizonyitékok biztositasa).

A nyomozés vagy vademeléssel (Erhebung der offentlichen Klage), vagy
eljards megszintetéssel (Einstellung des Verfahrens) zarul:
a) A legdlités elvének megfelel6en az Uigyésznek rendszerint véadat kell emelnie,
ha a nyomozohatésagok kellé bizonyitékot gyijtottek tssze (StPO 170. § 1)),
tehét ha azzal kell szdmolni, hogy a birdsdg meg fogja nyitni a targyalast. A
vademel és feltétele a kielégité cselekmeényi gyanu (StPO 203. 8). A vademelés
rendszerint a védirat illetékes birésagoz valé benyuljtésava (StPO 170. § 1))
vagy buntetéparancs (Strafbefehl) kibocsatasara tett inditvanyon keresztil
torténhet (StPO 407. 81. 4.).

b) Az eljaras megsziinik:

e Az elegends cselekményi gyanu hianyaesetén (StPO 170. §11.);

e Az StPO 153. és azt kov. 8-ok aapjan opportunités okokbdl (ha egy
vétsegnek mindsilé cselekmény esetén a terhelt biindsségenek csekély
meértéke lenne megdllapithato, és nem al fenn kozérdek az Uldozésre; ezt
dtalaban a birosag teheti meg vagy az Ugyeszségi megszintetéshez
tobbnyire a birésagnak hozza kell jarulnia).

e Vannak egyéb megsziintetési lehet6ségek is (pl. ha a birdsag a buntetéstol
eltekinthetne (StPO 153b. 8), Id. mediacio; egyes kilfoldon elkovetett
cselekmények esetében; kébitoszerrel vald visszaélés biincselekmeénye
miatt, ha csekély mennyiségrél és sgjat hasznalatrdl van sz6 (BtMG 3la
8) sth.)
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Ha az Ugyészség a nyomozas eljarast az StPO 170. 8 1l. pontja alapjan
megszlntette, az inditvanyozo, amennyiben egyben 6 a biincselekmény sértettje
s, a megszintetés  hatdrozat ellen  vadkikényszerités  eljarast
(Klageerzwingungsverfahren) indithat (StPO 172. és azt kov. §-ok). A
vadkikényszerités eljaras egyrészt a legalitas elvének a (birdsagi) kontrollja,
masrészt a sértett érdekeit védelmezi, akinek ugyanis az al az érdekében, hogy
azt a buncsdekményt, aminek 6 esett aldozatul, ténylegesen Uldozzék. A
vadkikényszeritésre rendszerint azért kertl sor a sértett kivanatara, hogy az
Ugyészség megsziinteté hatérozata ellenére véadat emeljenek (StPO 175. 8).
Kivételesen az is cél lehet, hogy egydtaldn nyomozas induljon az ligyben, amit
az Ugyeészseg megtagad (,,nyomozaskikényszerités’). A vadkikényszeritésnek a
gyakorlatban nincs nagy jelentésége, de mér maga a |étez6 |ehetéség preventiv
hatassal bir.

Végul utalni kell arra, hogy a nyomozas soran szamos jogorvoslati eszktz
al rendelkezésre. Ezeket az eszkbzoket az aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze:
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6.2. Az angol nyomozas

Angliaban és Walesben a kovetkezé6 személyek indithatjdk meg a
blntet6eljarast:

1. Bdarmely dllampolgdr: a maganvadhoz valé jogot a Kirdyi Bizottsag
gjanlasa drasztikusan korlatozta, amelynek ajanlasa alapjan jott Iétre a
Korona Vad Szolgdla (Crown Prosecution Service, CPS), és ezt
kifejezetten megerdsitette az 1985-0s Prosecution of Offences Act 6. § (1)
bekezdése. Habar a maganvéd jelenleg viszonylag ritka, de messze nem
ismeretlen — annak ellenére, hogy a leend6 vadlénak meg kell kiizdenie
azzal a gyakorlati nehézseggel, hogy fenndll annak a veszélye, hogy a
DPP &tveszi a vadat ésformalisan veget vet annak.

2. A renddrség: a legtobb bintetéeljarast a rendoérség inditja (ez egy
szokatlan jellemzéje az angol rendszernek, hogy a vadrol valo eredeti
dontés arendorségen sziletik és nem az ligyésznél).

3. Egyéb allami szervek. szamos alami hataskorrel rendelkezé hatdésagnak
jogdban &l bizonyos tipusi biincselekményeknél a blntetéeljaréas
meginditésa illetve a vad képviselete; kiemelends kozilik a sulyos
csalasokkal foglakozd hivatal (Serious Fraud Office), a Vam-és
Pénziigy6rseg, az adohivatal, az egeszséglgyi €s biztonsagi hivatal,
valamint az egészsegigyi és szocidlis biztonsdgi  minisztérium
hivatalnokai .

4. Maganiigyndokségek:. kulonbdzé régota fenndld maganigynokség is
vizsgélhat bizonyos tipust biincsel ekményeket, és sajat maga képvisel heti
a vadat (ki kell emelni az d&latkinzés megel6zésevel foglalkozo
koronatérsasagot, RSPCA).
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5. A Koronaiigyészi Szolgalat. a gyakorlatban a legfontosabb szerepe a
Koronallgyészi Szolgalatnak abban van, hogy atvegye a vadat a
rendorségtol, annak eldontésére, hogy tovabbfolytatja-e vagy sem, és
hogy targyalasra viszi-e azokat az eseteket, amelyekben Ugy hatérozott,
hogy folytatja a vadat; ugyanakkor a CPS maga is jogosult az €ljaras
meginditasara, és néha é is a DPP funkcioi kdzoétt szereplé azon joggal,
hogy minden koronaiigyész fel van hatalmazva arra, hogy ,, meginditsa és
lefolytassa a blntetéeljardst minden olyan esetben, amelyben agy tiinik
szamara, hogy

e az Ugy fontossaga vagy nehézsége azt indokolja, hogy az eljérast 6
inditsa meg, vagy
e egyebkent azt tarja helyesnek, hogy elinditsa az eljarast.

A gyakorlatban a bintetéeljaras az alabbi intezkedések alapjan
indulhat meg:

e az ligyész feljelentést tehet a magisztratus birésagon azzal a kérelemmel,
hogy aterheltet idézzék be;

e arendorség az orizetbe vett gyanusitottat hivatalosan megvédolhatja, és
errél egy masolatot kiildhet a magisztratus birdsagnak;

e az Ugyész t§ékoztatdt kiuldhet a magisztratusnak, azt inditvanyozva, hogy
bocsasson ki parancsot a terhelt 6rizetbe vételére;

e ¢l lehet kezdeni a bintetéeljérast a blntetend6é cselekmény miatti vaddal,
un. ,,6nkéntes vadirattal”: ilyenkor az Ugyész a High Court bir6sagdhoz
fordul azzal a kéréssel, hogy fogadja be a védiratot; ha a biré ezzel
egyeteért, a bintetéeljaras megindul a koronabirésag elétt, és beindul az
eskiidtszéki targyal as szokasos folyamata;

e alegtdbb esetben az esemenyek lancolatat a sértettnek a renddrségen a
biincselekmeny miatt tett feljelentése inditja €; elméetileg a
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maganszemély ki is kertlheti a rendorséget, és az informaciot kézvetlendl
kozolheti a magisztratussal.

Az angol jogban az alampolgar dtadban nem koteles feljelenteni a
tudomésara jutott biincselekményt a hatésagoknak, st még akkor sem kell a
rendorséget informdnia, ha kifejezetten kérdezik arrdl. De mindkét szabdly aldl
van szémos kivétel. igy jelenteni kell a hazaérulas biincselekményt, s emellett a
torvény eléir egy sor meghatarozott kotelezettseget, miszerint t§ékoztatast kell
nyUjtani a hatdésagok kérésére. Peldaul a kozati kozlekedesrél sz6l6 1988-as
torvény 172. 8 (2) bekezdése €l6irja, hogy ahol ajarmi vezetoje feltétel ezhetéen
egy sor meghatarozott biincselekményt kovetett el, a jarmia birtokosanak meg
kell adnia a szikséges informéciét a vezeto kilétérél a kell6 idoben vagy a
rendérség vezetojének a kérésére, és barmely mas személynek kell6 idében meg
kell adnia minden olyan rendelkezésére allo informéciot, amely a vezeto

azonositasahoz szilkseges.

A vizsgdatot a rendérseg vegzi, akar az dtaldnos jogosultsag alapjan
eljarva, akar abékebird altal kibocsatott kordzés alapjan. Miutan a rendérsegnek
mar minden rendelkezésére all a vademel éshez, a vizsgdlati feladat véget ér, bar
természetesen semmi sem tiltja a tovabbi bizonyitékok gytjtését. Az egyetlen
korlatozés az, hogy atalaban tilos tovabbi Kkisérleteket tenni a kérdezésre a
vadlott hozzgjarulasa nélkil, ha vadat emeltek, és gyanusitottbdl vadiott lett.

A gyanusitottak kihallgatasanak meg kell felelnie az 1984-es PACE
feltételeinek, és a PACE 66. 8-a szerint &truhazott hataskér aapjan a
beltigyminiszter dtal kibocsétott C torvenynek. Az 1984-es PACE dapjan az
érizetbe vett gyanusitottnak joga van arra, hogy valaki tgékoztasson arrdl, hogy
érizetbe vették, és joga van arra, hogy ,,barmikor konzultaljon egy tgyvéddel” .
A C torveny 66. cikk 10. § (3) és (4) bekezdése szerint a gyanusitottat, mielott
kikérdezik, figyelmeztetni kell a kovetkezé szavakkal: ,Nem kell mondania
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semmit. De veszélyes lehet a védekezés szempontjabdl, ha amikor kérdezik,
nem vaaszol olyanra, amire késsbb a birdsag el6tt hivatkozik. Minden, amit
mond, bizonyiték lehet.” A figyelmeztetést erre a forméara az 1994-es Biinvadi
Birosadgi és Rendészeti Torvény vatoztatta meg (marmint, hogy a birdsag
bizonyos helyzetekben hatranyos kovetkeztetéseket vonhat le abbdl, ha a terhelt
é a hallgatas jogaval). A C torvény 11. § (3) bekezdése szigorian megtiltja a
vilasz kikényszeritését, és a 11. 8 (4) bekezdése kimondja, hogy a
kihallgatédsnak azonnal véget kell vetni, amint a rendérség ugy véi, hogy
megalapozta a vadat, és elegendé bizonyitékot szerzett be ehhez. A legtdbb
gyanusitotti kihallgatast hangfelvételen rogziteni kell.

A teefon-lehallgatast torvény szabalyozza. Lehallgatast csak a
beligyminiszter parancsa alapjan lehet végezni — eltéréen a legtdbb mas
orszagtol, ahol a telefon-lehallgatast birdsag engedélyezi, és nem a végrehajto
hatalom. A rendérség, a belligyminiszter parancsa szerint eljarva, négy esetben
végezhet telefon-lehallgatast:

e haanemzethiztonsag veszélyben van;

e ,sUlyos biincselekmények” megakaddyozasa érdekében (legaldbb hdrom
évi szabadsagvesztéssel ja&0  bincselekmény, vagy erésza&kos
biincselekmeny, vagy amely jelentés pénzigyi érdekeltséget sért, illetve
amelyet k6z0s megegyezéssel tobben kovettek €l);

e haacselekmény az orszag gazdasagi biztonsagat érinti;

e ha az Egyesilt Kirdlysag hatésagait megkérték valamely nemzetkozi
kolcsonds jogi segitségnyujtasi megdllapodas alapjan, hogy segitsenek a
sulyos biincselekmeények kilfoldi felderitésében.

Ha egy parancsot a fenti biincselekmeényekkel kapcsolatban kiadtak, akkor
az harom hénapig érvényes (és megujithatd). Amennyiben a parancsot
nemzetbiztonsagi, illetve nemzeti gazdasagi joléti okbdl bocsatottédk ki, az
alaphataridé hat honap.
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Ugyanakkor a lehallgatast szabdyozd rendelkezés el6irja, hogy az ilyen
lehallgatas eredménye (még ha jogszeriien végezték is) nem fogadhatd el
bizonyitékként a birdsagi eljarasban. igy a rendérség ezt a technikét a héttér-
informaciok ©sszegyiijtésére felhasznalhatja, de arra nem, hogy bizonyitekokat
gytjtson a terhelt ellen abirdsagi €ljarasra.

A rendérségi torvény Il1. része 1997-ben torvényesse tette a rendorség
szaméra, hogy technikai eszkozzel zavart keltsen, ha egy megfeleléen magas
rangu tiszt agy véli, hogy ez ,valdszinileg jelentés lehet a biincselekmény
megel 6zésében vagy felderitésében”, és az intézkedés targya , ésszeriien nem
érheté el més eszkozokkel”. A térvény meghatérozza azokat a vezeté felligyeleti
biztosokat és (rendes) felligyeleti biztosokat, akiket a 91. szakasz szerint ,,biroi
hivatalnoknak tartanak vagy tartottak”.

2000-ben a Parlament tovabbi jogszabalyt fogadott el a titkos
bizonyitékgyiijtésrél a vizsgaati hataskorokrol szold térvényben (Regulation of
Investigatory Powers Act, RIPA 2000), és szabdyozza a leplezett megfigyelést
és atitkos Ugynokok igénybevételét is.

Ha a rendérsegi vizsgdat ,,megoldja az Ugyet”, akkor tébb lehet6ség all
fenn:

a) djérasinditasa;

b) nem tesznek tovabbi |épéseket;

c) aterheltet ,,formalis biztositékkal” elbocsatjak;
d) az eljérés befejezése kartérités mellett;

€) avademelés mell6zése.

ad @) Az esH lehetéség az, hogy eljarast inditanak a terhelttel szemben.
Ezt ,egyszeri t§ékoztatdssal” megtehetik, ami azt jelenti, hivatalosan
tajékoztatjdk a magisztratust (vagy a gyakorlatban a helyi birésagi hivatalt),
hogy a megnevezett személy elkdvetett egy meghatérozott biincselekményt. Az

egyszerii tgekoztatasra harom maodon keriilhet sor:
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Az egyik Ut egy formalis panasz benyUjtdsa a magisztratushoz, azzal a
kéréssel, hogy ,hivja fel” a terheltet a megjelenésre; a magisztratusok
(legalabbis elméletben) mérlegelési jogkorrel rendelkeznek abban a
kérdésben, hogy bocsassanak-e ki idézést a terheltnek vagy sem, de ha a
rendérség kéri, és aaposnak tinik az ,informécid’, hogy a terhelt
megjelenik, az idéz6 irat kibocsatasa altaldban automatikus.

A mésodik lehetéség az, amikor az idézést ,vad és oOvadék” Utjan
bocsdtjdk ki. Ez azt jelenti, hogy a rendérseg orizetbe veszi a
gyanusitottat, és hivatalosan megvadolja (charge) irédsban a
biincselekménnyel. Ezek utan vagy orizetben tartja a gyanuUsitottat a
rendérség azzal acéllal, hogy mihamarabb a magisztratus el é tudjak vinni,
vagy ,rendoérsegi ovadék” aapjan elengedi, amely szerint térvenyileg
el 6irjak, hogy adott idépontban és idében jelenjen meg a magisztratus
birésag el étt.

A harmadik modszer, hogy a rendorség tgékoztatja a magisztratust,
megkérve, hogy ne idézest, hanem letartdztatasi parancsot bocsasson ki. A
rendérseg idénként ilyen modon jé&r el akkor is, habér a hatéskore ateljes
letartOztatast lehetévé tenné szaméra letartOztatasi parancs nélkdl is,
meégis Ugy latja, hogy a gyanusitott akadalyozta a nyomozast.

ad b) A méasodik jarhat6 Gt az, hogy nem tesznek tovébbi |épéseket (,NFO”).

Ez az, amire rendszerint azért kertil sor adott esetekben, mert a rendérség nem

tudja megoldani a biincselekményt — de ez egy jogi lehetéség abban az esetben
is, ha a terhelt beazonosithatd, és fel lehet haszndni akkor is, ha a

btincselekmeény nyilvanvalo.

adc) A harmadik lehetséges 1épés, hogy a terheltet egy ,formdlis
biztositékkal” elbocsatjak. Habér a biztositékot a jog nem tekinti itéletnek, meg
kell jegyezni, hogy a rendérseég nyilvantartja, és ha a terhelt késsbb birésag el é
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kerdl valami mas miatt, a birésag figyelembe veszi a biztositékot a dontése
sorén. A gyakorlatban a biztositékok fontossa vatak, azoknak az Ugyeknek
mintegy 20 szézalékaban fordulnak €l6, amelyekben a rendérségnek sikerdl
azonositani a felnétt személyt mint terheltet. A felnéttek vonatkozasaban az
eljaras jogilag nem tobb, mint egy adminisztrativ intézkedés, erre csak egy
beltigyminisztériumi kérlevél iranyadd a rendorség részére (kiegészitve egy
bizonyos mennyisegi itélkezés gyakorlattal). A fiatalkortakkal kapcsolatosan

abiztositékot ,, megrovasnak” és, feddésnek” nevezik.

ad d) Anglidban arendérségnek nincs joga arra, hogy enyhébben biralja el az
Ugyet azért, mert a vadlott arra kételezi magét, hogy tesz valamit, pédaul
megtériti a kart. Ezzd szemben egyes mas, nyomozast vegzé alami szervek,
mint példaul az Adohivatal és a Vam-és Pénzlgyérseg, megtehetik ezt. Az
Adobhivatal példaul rendszeresen kot egyezséget gyanusitottal a véadrél
adocsalasi Ugyben, ha az megigéri, hogy megfizeti az addét vagy annak egy
részét. Mindazonaltal egy sor kisebb kozlekedési biincselekményné fenndll a
rendérségnek az a lehetésége, hogy egy ,,fix bintetési nyilatkozatot” bocsasson
ki, ami azt jelenti, hogy ha a birsagot megfizették, az eljaras nem folytathato.

ad e) Végul, a rendérség hizonyos biincselekmények esetén a vademelést

mell6zheti, ha a terhelt biindsnek vallja magat mas— jellemzéen kevésbé silyos
— btincsel ekményben.
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VII. A KOZBENSO ELJARAS

7.1. A kozbenso eljaras Németorszdagban

Ha az Ugyész a véadat vadirat benyUjtasaval emelte, akkor arrdl az StPO
eljards koncepcidja szerint nem azonnal kell birdsagi eljarasban donteni.
Mindenek el6tt a birosdgi eljarasra illetékes, a vadhatdsagtol fuggetlen
birosdgnak nem nyilvanos kdzbensé eljarasban (Zwischenverfahren) kell a
vadiratot megvizsgania (StPO 199-211. 8), hogy vaon megfeleléen
megalapozott-e a gyanu. Csak ebben az esetben lehetséges, hogy a terheltet
kitegyék a személyisegét hatranyosan érint6 nyilvanos targyalasnak. Emellett a
terheltnek tovabbi védekezési lehetdseget kell biztositani, mivel a vadirat
ismertetését kovetéen ellenvetéssel és bizonyitas inditvanyokkal az eljaras
|efolytatasara a tovabbiakban befolyéassal lehet.

A kozbenss eljaras menete:

o a kozbenst eljaras az Ugyészi kdzvad emeléssal kezdodik, mégpedig a
védiratnak az illetékes birdsaghoz val6 benyljtéasava (StPO 170. §1.). A
terheltet ettél az idéponttdl kezdve vadlottnak nevezik (StPO 157. 8). Ha
az Ugyeszség a kozvadat a buntetéparancs iranti inditvanyaval emeli
(StPO 407. és azt kdv. 8-0k), nincs kdzbenso eljaras,

e ezutdn atanacselnok tgjékoztatja avadlottat a védiratrdl (StPO 201. §1. 1.
pont), és egyben felszdlitja, nyilatkozzon a megadott hataridéon beldl,
kivan-e bizonyitési inditvanyokat eloterjeszteni vagy kifogassal élni
(StPO 201. § 1. 2. pont);

e hakotelez6 védelem esete forog fenn (StPO 140. 8 1. és 1. pont), akkor az
elnbk az StPO 141. §-a aapjan koteles vedot kirendelni annak a
terheltnek, akinek nincs védsje;
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e aterhet dtal eloterjesztett inditvanyokrdl és kifogasokrdl a birdsag dont
(StPO 201. § II. 1. pont). A birésag a tényallas aaposabb tisztazasa
érdekében egyedi bizonyitas-felvételt rendelhet € (StPO 202. § 1.). A
birésag ezen dontései nem megtamadhatok (StPO 201. § 11. 2. és 202. §
2).

e veégezetll a birésdg zart Ulésen hoz hatarozatot arrdl, hogy a birdsagi

eljarast megnyitjavagy megszinteti az eljarast.

A térgyalas elokészitésbnek szabalyait az StPO 213. és azt kov. §-ai
szabdlyozzak. Eszerint a targyaés el 6készitése soran az aldbbi intézkedésekre
kerul sor:

1. A targyals idépontjanak ameghatérozasa, StPO 213. §;

2. |dézések kibocsatasa, StPO 214. §1. 1

3. A megnyitd vegzés kézbesitése;

4. Kifogasok a birdsag tsszetétel ével szemben;

5. Megbizotti (kikuldoétt biré vagy megkeresett birésag) meghallgatasok,
szemle.

7.2. Az angol kozbenso eljaras

Haa rendérség meginditotta az eljérast, a CPS feladata, hogy azt atvegye.
Amikor a CPS megkapja az iratokat, dont arrdl, hogy folytatja az €ljarést, vagy
megszinteti azt. Erre a dontésre az aapjan jut, hogy dakamazza a
koronaligyészi gyakorlati koddexet. A CPS szokasos modszere, hanem folytatja a
vaddal az Ugyet, hogy a Kozvadrdl sz6l6 1985-0s torvény (POA) 23. szakasza
alapjan ,nemfolytatasi megjegyzéssel” fejezi be az tgyet. Ez adapjan, ha a CPS
el akarja gjteni a vadat, akkor errél csak egyszeriien tgékoztatja a birdsagot.
Ilyenkor sommés biincselekmeénynél vagy , kétféle” biincselekménynél tgy kell

kezelni az Uigyet a magisztratusi birdsadgon, mintha megkezdték volna felvenni a
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bizonyitékokat a térgyaldson; a koronaligyészségen pedig mintha eljutottak
volna addig a pontig, ahol az Ugyet targyal asra kil dték.

Ha egy Ugy a megsziint a 23. szakasz alapjan, a terheltnek joga van arra,
hogy ragaszkodjon az eljéras folytatasdhoz (pl. ha biztosnak gondolja hogy
felmentik és ezzel tisztdzza magét).

A gyakorlatban a CPS-nek dtaldban kevésinformacio al rendelkezésére a
rendorségi aktakrél, amely aapjan e tudja donteni, hogy folytassa az Ugyet
vagy gjtse e a vadat. Ezért ilyen modon csak az esetek mintegy 12 szézalékat
szuntetik meg.

Az, hogy a vadlé a Prosecution of Offences Act 23. cikkelye alapjan
megszakitja a vademelést, csak egyike a szamos lehetéseg kozll, ahogyan a
buntet6eljarast e lehet hagyni. Mas modszerek kozé tartozik, amikor a vadlo az
eljaré birosagot felkéri, hogy engedje meg neki, hogy nem folytatja az Ugyet és
nem agjanl fel tovabbi bizonyitékot —igy kényszeritve a birosagot a felmentésre,

A legfontosabb jellemzéje az angol rendszernek a diszkreciondis
vademelés. Nincs, és soha nem volt az a helyzet Anglidban, hogy a hatésagok
kotelesek vadat emelni az 6sszes tudomasukra jutott biincselekmény miatt. A
CPS |étrehozasanak éppen az volt az egyik oka, hogy megbizonyosodjanak
arrél, hogy a diszkreciondlis vademelést kovetkezetesen gyakoroljék az orszag
egyik és masik részén. Ezt szem el 6tt tartva a szabdyozas €l6irja, hogy a DPP
bocsasson ki egy kodexet, amely lefekteti a diszkreciondlis elv gyakorlasanak
aapelveit.

A kodex szerint a vademelésrol valo dontés két szakaszban torténik. Az
Ugyész el6szor meggy6zédik réla, hogy elég bizonyiték all-e rendelkezésre,
hogy dontsenek az , elitélésre valo redlis kilatasrdl”; ha nem, akkor nem szabad
folytatni az Ugyet. Masrészt, ha fenndll az ,elitélésre val6 redlis kilatas’, akkor
meg kell gyézédnie arrdl, hogy a koz érdeke, hogy bintetéeljarast
kezdeményezzen az Uigyben. Ezt szem el 6tt tartva, a kodex felsorolja azokat a

téenyezoket, amelyeket meg kell vizsganiuk, hogy tdmogatjak-e a vademel ést, és
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szamos mas tényezét, amely az ellen szdl. A birésag késobb kimondta, hogy
szélséseges esetben, ha az lgyészi dontés figyelmen kivil hagyta a kodexben
foglalt elveket, akkor ez birdsagi felllvizsgalat targyat képezheti.

A renddrség és a CPS kozotti feladatmegosztas kdvetkezmeénye, hogy a
diszkreciondlis vademelésnek két szakasza van: az elsd a rendorsége, amikor
eldontik, hogy inditsanak-e eljarast, a masodik a CPS-€, amikor arrél dontenek,
hogy folytassak-e az Ugyet vagy sem. A rendérségnél kritérium, hogy annak
eldontése soran, hogy biztositékra vagy vademelésre kertiljon-e sor, alkalmazza
a Home Office dtal kiadott hivatalos agjanléasokat. Ezekben az
iranymutatdsokban szamos azonos tényezé megtadhatd, amelyeket a
koronailgyészeknek kiadott emlitett kodex (Code for Crown prosecutors) is

emlit.

Nincs egyetlen olyan térvény, amely koherens médon szabalyozza azokat
a kilonbozo lépéseket, amelyekre valdszinileg sor kerdl a vademelés és a
targyalés kozott. E 1épések kozil a kovetkezok a legfontosabbak:

7.2.1. Dontes a targyalas modjardl

Annak a meghatarozasa céljabol, hogy melyik birésag rendelkezik
hataskorrel, az angol jog a biincselekményeket harom kategoriaba sorolja. Ha az
a btncselekmeény, amely miatt a terhelt ellen eljaras folyik, egy sommas
bincselekmeény (summary offence) vagy blntetjogilag tisztan Uldozends
bincselekmény (purely indictable offence), a bincselekmény természete
automatikusan meghatarozza azt a birdsagot, ahol vagylagosan targyani fogjak.
A sommés bincselekményeket a magisztratusi birésag targyalja, a
buntet6jogilag tisztan Uldézendé biincselekmeényeket pedig a koronabirdsag. A
,Kkétféle” biincselekménynél (either-way offence) azonban hatarozatot kell hozni
arrdl, hogy azt a magisztratusi vagy a koronabirdsag elétt targyaljak. Ezt a
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dontést a magisztrétusi birésag az un. , atargyalds modjardl valo eljaras’ soran
hozza. Miutan meghallgattak mindkét fél érveit, a magisztrdtusok a sommas
vagy avadirati targyalas mellett dontenek. Az a dontésiik, hogy visszakildik az
Ugyet a koronabirésag elétti vadirati térgyalasra, végleges. De ha Ugy dontenek,
hogy sommés targyalasra kertljon sor, a terheltnek ez ellen vétdjoga van, és
ragaszkodhat az lgynek a koronabirésag elétti targyaldsahoz. A legttbb
vadlottat zavarja, haa ,kétféle’ bincselekményt a magisztratusi birdsag biralja
el, nem utolsbsorban azért, mert a magisztratusoknak a blntetéskiszabas joga
korlatozott. Azonban néha akkor is ragaszkodnak a koronabirésaghoz, ha a
biincselekmeény egyszert, pl. egy kisebb bolti lopas.

1996-ban, egy fontos modositast vezettek be, az Ugynevezett , térvenyszéek
el 6tti kifogast” (plea before venue). Ha a ,kétféle” biincselekménnyel vadolt
terhelt felgjanlja, hogy biindsnek vallja magat, a magisztratus mar nem jogosult
arra, hogy a bincselekmeény elbirdésit a koronabirésaghoz kiildje, hanem az
tggyel foglalkoznia kell, akérmilyen stlyos is az. Ez azonban nem érinti azt a
jogkorét, hogy az Ugyet a koronabirésaghoz utalja itéletre, ha a biindsseg
megallapitdsa és a megdllapitott tények alapjan ugy dont, hogy a bintetéssel
Osszefliggd korlatozott jogkdre nem elegends .

Evszézadokon &t fontos |épés volt, miel 6tt az tigyet a koronabirdsag elstti
targyaldsra kuldték, a bizonyitéknak a magisztratusok altali megvizsgalasa,
amelynek alapjan dontétték el, hogy az elegendé-e az adat ahhoz, hogy igazolja
az eljardshan a targyalés kittizését (Un. targyalasra utaldsi eljaras, committal for
trial). 1dével egyes jogszabalyok lehetévé tették az Ugyész szaméra, hogy az
Ugyek bizonyos fajtdinad megkerlljek a targyaldsra utadés eljardst, és azt
targyalasra kildéssel (transfer for trial) kertljék ki.
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7.2.2. Ovadék vagy fogvatartds?

Azt a dontést, hogy a terheltet ovadék mellett elengedjék (tovabbi
feltetelek mellett vagy azok nélkdl), vagy letartoztassak, a magisztratusok
hozzak, nyilvanos Ulésen, a vad és a védelem érvei meghallgatasat kévetéen (és
gyakran bizonyitekok alapjan). A szabadlyokat az 1976-0s (nagyban modositott)
Ovadéki torveny tartalmazza. Ez a vadlottnak ,,az Ovadékhoz val 6 jogot” biztosit,
kivéve, haavad bizonyitani tudja, hogy az alabbi egyik feltétel fenndll:

e ha a bincselekmény, amellyel a terheltet vadoljak, szabadsagvesztéssel
buntethet6, az afeltétel, hogy

0 szokesveszélye aljon fenn,
o aterhelt tovabbi biincselekményt kdvetne e, avagy
0 megzavarnatanukat vagy az igazsagszolgaltatasi szerveket;

o esetleg aletartOztatasra éppen a sajat védel me miatt van szilkseg;

e ha azt a biincselekményt, amellyel most vadoljak azalatt kovette €,
mikdzben ovadék ellenében egy méasik biincselekmény miatt szabadlabon
volt;

e azalatt, hogy Ovadek alatt allt, a szokése miatt |etartdztattak;

e hogy bortdnben van valami mas miatt;

e abirdsag jelenleg nem rendelkezik elegendé informéacioval, amely alapjan
donthetne.

Elméletileg lehet6ség van olyan személynek a letartOztatdsara is, akit
olyan biincselekmény elkovetésével vadolnak, amely nem szabadsagvesztéssel
buntetend6, de csak kivételes kortlmények kozott. 1994-ben a Parlament
kuldnb6z6 modositasokat hozott az dvadéki jogban, amely magaban foglata az
Ovadék tilalmat bizonyos kategorigju vadiottak esetén. Félve azonban attdl, hogy
€z nem egyeztethet6 Ossze az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével, a
Parlament modositotta ezeket a rendelkezéseket 1998-ban annak érdekében,
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hogy ezek a vélelmezetten veszélyes vadlottak is élhessenek az dvadékkal, de
csak , rendkivili kordlmények” kozott.

Tovéabbi vatozas tortént 2001-ben. A 2001-es Criminal Justice and Police
Act 129. cikkelye aapjan a birésagnak indokoléasi koételezettsége van az dvadék
engedélyezése esetén az Uigyész kifogasaival szemben.

A magisztrédtusoknak elvileg két hataskorik van: az el6zetes letartdztatas
fenntartasa addig, amig 6k maguk dontenek, és fogvatartas elrendel ése akkor, ha
az Ugyet a koronabirésagra kildik. A jelenlegi rendeletek alapjan a terhelt
legfeljebb hetven napig lehet fogva a sommaés eljardsban vagy a targyalasra
utalés eljarasban, és nem tébb, mint 112 napig azt kévetéen, hogy az Ugyet a
koronabirosag elé utaltdk. Tagabb értelemben ez adtaldban a letartoztatas
tartama minden esetben hat honapra korlatozza. A birdsagnak torvényes joga,
hogy étlépje anormalisidétartamot bizonyos esetekben.

Az a terhelt, akit6l a magisztratus megtagadta az Ovadékot, két
jogorvoslati lehetéseggel élhet. Mehet a helyi koronabirésaghoz, vagy a High

Court-nél érvényesitheti igényét Londonban.

7.2.3. Az elozetes meghallgatds

Amint a vad dd& helyezés eljarasok fokonként megsziintek, a
koronabirdsdgon az el6zetes meghallgatads tobb formga honosodott meg, a
targyalés el 6tt elintézends formalis feladatokat most ezeken intézik el. Az 1996-
os CPIA (Binugyi Eljarésok (Nyomozati) Torvénye — Criminal Procedure
(Investigations) Act) formaba ontotte ezeket az eljarasokat, amelyekbol két fajtat
kil 6nboztet meg:

e az el6-targyads meghalgatast, amely kérelmezé és irdnyado
meghallgatéskent ismert (plea and directions hearing), illetve
e a sokka formdlisabb verziot, az el6készit6 meghallgatast (preparatory

hearing).
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Ezeken a meghallgatasokon kilonbozé kérdesekben szilethet dontés,
példaul a bizonyiték elfogadhatdsagét illetéen. Az elékészité meghall gatasokat
foként komplikdlt és nehéz Ugyek targyalasdara szantédk — és az itt hozott
rendelkezéseket, az elétargyalas meghallgatasokéval szemben, a fellebbviteli
birosadghoz is tovébbithatjak.

Egy méasik Ujdonsiilt és fontos feladata a koronabirésagnak egy targyal as
el6tti meghallgatdson, hogy eldontse annak kérdését, hogy a vad dlta
felvonultatott bizonyitékokra van-e a vadlottnak véaszul tenyallasa.
Hagyomanyosan ez egy olyan kérdés, amelyet a magisztratusok a vad aa
helyezési djards alkamaval tettek fel; de most, hogy a bintetendd
cselekmények a vad ala helyezési eljards nélkdl rogton a koronabirésagra
kerlinek, ezekben az esetekben a kérdés a koronabirdsdgi el otargyaas
kérvenyben dél €l, ahol avédelem folyamodik az ligy berekesztéséért.

Az utébbi években az egyes el6zetes kérdéseknek még atargyalas kezdete
el 6tt valo eldontésenek szokésa a koronabirdsagrol a magisztratusi birésadgokra
is atterjedt. Az 1998-as Biincselekmeényi és Kihagasi Toérveny (Crime and
Disorder Act) erendeli, hogy a magisztratusi birdsadgok is tartsanak , korai
adminisztrativ meghallgatasokat” .

Az elétargyaldsi meghallgatdsok szamanak dtaldnos nbvekedése azért bir
jelentéséggel, mert ezdltal az angol blntetéeljarasban a hangsily fokozatosan
eltolédik a hagyomanyosan kdzéppontban [évé targyalastdl az el 6zetes fazisok

iranyaba.

76



VIII. AZ ELSOFOKU BIiROSAGI ELJARAS

8.1. A német elsofoku birosagi eljaras fobb szabadlyai

8.1.1. A birosagi eljards menete

Az elséfoku birosagi targyalas (Hauptverhandlung erster Instanz) egyes
eljards szakaszait kilondsen az StPO 243. §8-aés 244. § 1. pontja szabdlyozza

e a targydés a buntet6eljarasi torvény szerint az gy megjel6lésével
kezdédik (StPO 243. 8 1. 1.);

e majd az elnbk megdllapitja a vadlott, a védo és az el 6készitett bizonyitas
eszk6zok, kulondsen az idézett tanuk és szakeérték jelenlétét (jelenlét-
megallapitas, StPO 243. § 1. 2.). Az Ugyészség képvisel 6jének jelenlétét a
torvény magatol értetédének feltételezi (vo. StPO 226. 8);

e a gyakorlatban ekkor kovetkezik a tanik és a szakértok kozos
figyelmeztetése, feltéve, hogy nem kulén idépontra tortént a beidézésik
(StPO 57. és 72. §). A tanuknak ezutan el kell hagyniuk az Uléstermet
(StPO 243. 8 11. 1.), mert az StPO 58. §-a szerint egyenként, és a késsbb
kihallgatasraidézett tanuk tavollétében kell 6ket kihallgatni;

e az SIPO 243. 8§ IlI. 2. pontja szerint ekkor kovetkezik a védiott
meghallgatasa személyes korilményeirdl;

e mad az Ugyész felolvassa a vadiratot (StPO 243. 8111. 1.);

e ezt koveti a vadlott figyelmeztetése valloméstételi szabadsagara, tehét
arra, hogy szabadon donthet arrdl, hogy a vadrdl nyilatkozik vagy az
tgyrél nem tesz vallomést (StPO 243. 81V. 1.);

e haavadlott kész vallomast tenni, akkor kbvetkezik a vadiott kihallgatédsa
az uggyel kapcsolatban (StPO 243. 8 1V. 2). A véadlottnak e 6szor
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akalmat kell adni arra, hogy Osszefiiggoen nyilatkozzon az ellene
felhozott vadakra;

ezutan kovetkezik atovabbi bizonyités-felvétel (StPO 244-257. 8);

ha befejez6dott a bizonyitasfelvétel, akkor el6szor az lgyész, mad a
vadiott illetve védsje kapnak szot az érvek kifejtésére és az inditvanyokra
(zérd perbeszédek, StPO 258. §1.). Az StPO 258. § |1. 2. pontja szerint
mindig avadlottat illeti meg az utolso szo joga;

atanacskozéas és a szavazas titkos (DRIG 43. €s45. 8);

a targyalas a szavazast kovetéen az itélet kihirdetésével fejezédik be
(StPO 260. § 1.). Az StPO 268. § Il. pontja szerint az itéletet az itéleti
formula felolvasasaval és az itélet indoklasanak kozlésével hirdetik ki.
Szabdlyos esetben az itélet kihirdetése kdzvetlenil a tanacskozast és a
szavazast kovetden torténik (StPO 268. 8§ I11. 1.). Ha az itéletet nem
hirdetik ki legkésobb a targyalés lezérasat kdveté 11. napon, akkor Ujra
kell kezdeni a birésagi eljarast (StPO 268. §111. 2.).

8.1.2. A bizonyitas-felvétel

A bizonyités-felvételre (Beweisaufnahme) az StPO 244-256. és 261. §-a
alapjan az addbbi elvek vonatkoznak:

abiroi felderitési kotelezettseg alapelve;

a szobeliség alapelve;

akozvetlenség alapelve;

a szabad birdi bizonyitékértékel és alapelve;

az engedélyezett bizonyitékok numerus claususa.

Ezek az aapelvek azonban csak a szigortan vett bizonyitasi eljarasra

vonatkoznak, azaz csak akkor érvenyesek, ha biindsség vagy jogkovetkezmeny
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kérdéserol beszélink. Az eljards kérdésekre (pl. a maganinditvany
el 6terjesztése) ezzel szemben a szabad bizonyités elve érvényes.

Nem szikséges bizonyitani a koztudomasu tényeket. Kdztudomasiak
azok a tények, amelyek vagy dtaldnosan kdzismertek vagy a birdsag elott
Ismertek:

e Azok a tények az dtalanosan kozismertek, ,amelyekrol az értelmes
embereknek rendszerint tudomasuk van, vagy amelyekrél minden
kUlonleges szaktudas nélkil sgjat magukbdl kiindulva biztosan beszélni
tudnak”. Ide tartoznak pl. atorténelmi adatok, fizikai torvények.

e Azok a tények a birdsag elétt ismert tények, amelyekrél a birdsag

hivatal os Gton, kildndsen egy méasik eljarasbol tudomast szerzett.

A bizonyités-felvétel kbzvetlenségének alapelve kildnbsen az StPO 226.
250. §-abol vezetheto le, és kimondja, hogy
e a hizonyités-felvételt rendszerint maganak az eljardé birésagnak kell
lefolytatnia (formalis kdzvetlenseg) és
e a bizonyiteékokat nem lehet bizonyitékot helyettesito eszkdzokkel
kivaltani (materialis kbzvetlenség).

Az StPO ugyanakkor megenged néhany kivételt a birosag altali személyes
kihallgatés alapelve adl, mivel lehetévé teszi bizonyos esetekben, hogy az
okirati bizonyités helyettesitse a személyes tantkihallgatéast, mivel egyébkeént
szinte |ehetetlen vagy tul nehéznek tiinik atényallas megdllapitasa:

1. A tanuk, szakértok vagy terhelttarsak kihallgatasardl készilt jegyzokonyvek
felolvasasa, StPO 251. §:

e bir6 dtal kihalgatott tanik, szakérték és terhelttarsak vallomasai
felolvashatéak és felhasznalhatdéak, ha az illet6 megfelel bizonyos
feltételeknek  (pl. ehunyt vagy nem feleheté a tartézkodas
helye; betegség, fogyatékossag vagy egyéb mas ehérithatatlan ok all
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fenn; anagy tavolsadg miatt nem vérhato € téle a megjelenés); (StPO 251.

81.3).

e a nem bir6 &tal kihalgatott személyek valoméasairdl késziilt
jegyzoékonyvek csak akkor olvashatok fel, ha a tand, szakértd, terhelttéars
elhunyt, vagy mas okbdl belathatd idén belll birésag e6tt nem
hallgathat6 ki (StPO 251. §11. 2.).

A tanlk, szakértok és terhelttérsak vallomasairdl készllt birdi és nem
birdi jegyzokonyv is csak akkor olvashaté fel, ha az Ugyész, a véds és a vadiott
ebbe beleegyezett (StPO 251. § 1. 4., 11. 1.), nem bir6 dtali kihallgatés esetén a
védlottnak rendelkeznie kell védovel.

2. Emlékezetfrissités és oOnellentmondasra valé figyelmeztetés tanlk és
szakeértok esetében, StPO 253. 8.

3. Valomas felolvasasa és onellentmondasra figyelmeztetés a vadiott esetében,
StPO 254. 8.

4. Hivatal os bizonyitvanyok és szakvélemeények, orvosi igazolasok, StPO 256. 8.

A birésagnak az StPO 244. § 1l. pontja szerinti hivatalboli felderitési
kotelessége nem zarja ki, hogy az eljaras maés résztvevoi is befolyassal legyenek
a bizonyitas-felvételre. Ennek egy fontos intézmeénye a bizonyitas inditvany. A
bizonyitasi inditvanynak mindig ket elemet kell tartalmaznia:

e egy meghatarozott ténydllitast és
e egy pontosan megjel6lt és az StPO altal elismert bizonyitékot.

Az StPO 244. § Ill. pontja szerinti €l lehet utasitani a bizonyités
inditvanyt az alabbi okokbal:
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A bizonyités-felvétel megengedhetetlensége (pl. ha az adott bizonyitasi
eszkdz bizonyitési vagy bizonyiték-értékelési tilalom ala esik).
Nyilvanval6sag: ha a bizonyitassal adlitott tény vagy atalanos, vagy a
birosag dtal hivatalbol ismert.
Jelentéktelenség: ha a tény és a megitélendd esemeény kozott nem
ismerheté fel Osszefliggés, vagy ha a tény ilyen Osszefiiggés ellenére
Onmagaban az eset bizonyossaganak megitélésére nincs befolyassal. A
jelentéktelenség miatti bizonyitas inditvany elutasitas alapjan az érintett
tényt csak akkor lehet a vadlott terhére értékelni, ha a birdsag erre a
fordulatra az itéletet megel 6zéen utal.
A mar bizonyitott tény: ez az elutasitasi ok akkor al fenn, ha a tény
pozitivan bizonyitott. Azaz a bizonyitasi inditvanyt semmiképpen sem
lehet visszautasitani azzal az okkal, hogy a bizonyitandd tény ellenkezojét
mar bebizonyitottak.
A bizonyiték teljes alkalmatlansdga: a bizonyitékot akkor kell teljes
akamatlansag miatt elutasitani, ha a birésag az addig lefolytatott
bizonyitas eredményétél fluggetlendl tudja mondani, hogy ilyen
bizonyitékkal a bizonyitési inditvanyban alitott eredmény az atalanos
élettapasztalat szerint nem célozhaté meg.
A bizonyitékok € nem érhetésége: a bizonyiték nem elérheté, ha a
birdsdg mindent megtesz annak érdekében, hogy beszerezze, de mindezek
ellenére ez nem vezet eredményre, és nincs alapos kilatas arra, hogy
belathatd idén belll bizonyitékként lehessen ezeket felhasznani (pl.
kulfoldon tartdzkodo tanl idézésére vonatkozd bizonyitasi inditvany).
Halogatdss szandék: a bizonyitds inditvany akkor utasithaté e a
halogatds széndekra hivatkozassal, ha a koOvetkezé hé&rom egyuttes
feltételnek eleget tesznek:

0 A Dbizonyités-felvétel a birésag szerint a vadlott javara

tényszertiiséggel nem szolgél.
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0 A cédzott bizonyitas-felvétel folyamatajelentésen elhlizna az eljaras
lezarésat.
o Ha az inditvanyoz6 ismeri ezeket a korGiményeket, és
magatartédsanak kizardlag az a célja, hogy az eljarast elhlizza.
e lgaznak dlités: a bizonyitas-felvétel felesleges, ha jelentés, a védlottat
terhel 6 ténydllés mér igaznak alithato.

A bizonyitékértékelés tilaimak (Beweisverwertungsverbote) a bizonyitas
bizonyos eredményeinek a figyelembevételét zarjdk ki az itélethozatal soran.
Amennyiben egy bizonyitass eszkOzre  vonatkozéan fennal @ a
bizonyitékértékelés tilalom, akkor az teljes korii, és egy masik bizonyités
eszk6z igénybevétel ével sem kertilhet6 meg.

Az StPO viszonylag kevés torvényileg szabalyozott bizonyitékértékel ési
tilalmat ismer: 1d. kulonosen az StPO 8l1a. § Il1., 81c. § I1I. 5., 98b. § 1I. 3,
100b. 8§ V. (véletlen felderités telefonlehalgatassal), 100d. 8§ V. (véletlen
felderités technikai eszkdzok alkalmazasaval), 108. § Il., 110e. § (véletlen
felderités fedett nyomozd bevetésével), 161. 8§ Il.. A legfontosabb
bizonyitekértékelés tilamat az StPO 136a. § Ill. 2. pontja hatarozza meg a
tiltott kihallgatasi modszer alkal mazasanak esetére.

Az StPO-n kivil egyéb jogszabalyok is tartalmaznak bizonyitékértékelési
tilalmakat, emellett ajoggyakorlat is kialakitott ilyeneket, pl.

e atanu figyelmeztetésének az elmaradasa (StPO 52. § 111.);
e a tanlvallomas megtagadasa hozzétartoz6i minéség miatt a targyalas

sorén (StPO 252. 8);

e aterhelt figyelmeztetésenek a hianya (StPO 136. 8 1.);

e jogosulatlan hangfelvételek a biintetéeljaras soran (StPO 100c. 8);
o naplofeljegyzések, maganjellegl hangfel vétel ek;

e jogosulatlan telefonlehallgatés (StPO 100a. §).
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8.1.3. Az itélethozatal

Az itélet (Urteil) az itél6birésag formailag kotott és jellegzetes hatasokkal
rendelkez6 dontése, ami targyalas alapjan sziletik, és az eljaras szakaszat vagy
eljarasrészt zarjale.

Az itélethozatal (Urteilsfindung) Németorszagban harom aapelvhez
kotott:

1. A vad és atargyalast megnyitd vegzés az itélethozatal korlétja
2. A bizonyitékok szabad biroi mérlegel ésének akorléatai.
3. Az un. (pl. polgér jogi) el6kérdések problémaja.

Az SIPO 268. §-a értelmében az itéletet az elj&ras befgeztével a
tanacselnok (StPO 238. §1.) ,,anép nevében” hirdeti ki. EKkor az itéleti formulét
(rendelkezé reszt) felolvassdk és az itélet indokolasanak lényeges tartalmat
kozlik. Az itélet kihirdetése utdn a vadlottat az StPO 35a. §-a értelmében
kioktatjak a megengedett jogorvosiatokral.

Az itéletnek Németorszagban is négy fé6 része van (bevezeté rész,
rendelkezé rész, indokolas, keltezés), és azok tartalmilag sem mutatnak jelentds

Sgj atossagot.
8.2. Az angol elsdfoku birosagi eljaras fo szabdlyai

Az angol gyakorlatban a vademelés formdlis kezdete dtalaban a
nyomozas végét jelenti. Ez a hatdsdgoknak altalanossagban megtiltja a terhelt
kihallgatasat az eljaras formdlis megkezdése utdn, ha a gyanusitottbdl mar
vadlott lett. Természetesen nincs olyan torvényi szabdlyozas, amely megtiltja a
rendérségnek a bizonyitékok egyéb modon valo felkutatasanak a folytatasat, de
a gyakorlatban ataldban a vademeléssel a nyomozati feladatot befejezettnek
tekintik. Ha az akta attekintése kdzben az ligyészseg (CPS) ugy itéli meg, hogy
tovabbi bizonyitékokra van szilkség, az ligyeszség felkérheti arenddrséget, hogy

szerezze be azokat. Am a CPSnek nincs torvényes hatalma arra, hogy
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kozvetlenll utasitsa a rendorséget arra, hogy mit tegyen. A jelenlegi torvényi
szabadlyozés szerint a legtdbb, ami az Ugyészseg moédjdban al, hogy
figyelmeztesse a rendérseget, hogy ha nem talalnak tobb bizonyitékot, akkor a
CPS-nek gjtenie kell avadat.

Bar a hagyomany szerint az angol térvény azon az allasponton van, hogy
egyik fé sem koteles idé elott felfedni a bizonyitékait, és a ,lesbsl valo
tamadas’ egy elfogadott technikanak szamit mind a vad, mind a védelem
részér6l, a modern angol jog elvben lehet6séget biztosit a vad és a védelem
kozotti informécideserére a targyalas elétt. A vadnak azonban mér a vad aa
helyezési szakaszban, vagy nem sokkal azutan fel kell fednie a részleteket a
védelem €l 6tt, beleértve a targyalason felhasznalni kivant bizonyitékokat, és
(bizonyos mértékben) azokat a tényezoket, amelyek ezeket aatamasztjék.
Sommas eljarés esetén a vad kotelességel még limitaltabbak: ha a vadiott ellen
» kétféle biincselekmény” (either-way offence) miatt indult eljéras, akkor kérésre
meg kell adniuk a bizonyitékokkal kapcsolatos informaciot, de a sommés
btincsel ekmeények esetében ez nem kotel ezo.

Kordbban a birosdgok azon a nézeten voltak, hogy az artatlansag
bizonyitdsa a védelem feladata, amiben a rendérségnek és vadnak nem volt
kotelessége segiteni. Azonban az 1980-as évek elgétél a birdsdgok
kibontakoztattak egy olyan nézetet, miszerint az Gigyésznek meg kell osztania a
védével minden felderitett anyagot, beleértve azokat is, amelyeket az lgyész
nem kivan felhaszndlni, mert nem tartozik szorosan a vad targydhoz
(felhaszndlatlan anyagok).

A kormanyzat, a rendérség nyomasara, ugy vélte, hogy a felhaszndatlan
anyagok felfedésere vonatkozd szokasogi kotelezettseg tul nagy terhet rott az
Ugyeészekre, ezért hozta meg a Parlament 1996-ban a korabban emlitett CPIA-t.
Ezzel bevezetésre kerllt egy kétszintti (,two-tier”) rendszer, amelynek
,elsédleges’ (primary) és ,masodlagos’ (secondary) felfedés szintje van.
Kiemelten a 3(1) cikk szerint az tigyésznek csak olyan fel hasznalatlan anyagokat
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kell nyilvanossadgra hoznia, amelyek direkt médon akndzzak ala az atala
felvazolt ténydlast, kivéve (és mindaddig), amig a védelem nem ismerteti a
vaddal a vedelem allaspontjanak korvonalait. Ezutdn avadnak Ujra & kell néznie
az aktét, hogy tad-e még olyan anyagot, amely fontos lehet a védelem
szempontjabdl (7. cikk). Az 1996-os CPIA sémgja alkamazandd a vadiratos
(indictment) és a sommas térgyalasokon egyarant; de a sommas targyal asok
esetében a felhaszndlatlan anyagok felfedésének kotelessége és az lgyész
limitdlt azon kotelessége kozott, hogy megossza a felhaszndlando
bizonyitékokat, meglehetésen visszas viszony van. Ha a felfedési kotelezettség
kérdéses, az Ugyész kérelmezheti a birdsagtdl erre vonatkozOan hatéarozat
meghozatal at.

A szokasog szerint a védelemnek nem kell felfednie sem a védelmi
eljaras modjat, sem pedig a felvonultatandd bizonyitékokat. Keésobb a
torvényhozas tébb aga megkovetelte a védelemtl, hogy vadiratos targyal asok
esetén elére adja meg az alibik és a szakértéi vélemények részleteit, komoly
csalas Ugyekben pedig a védelem f6 iranyvonaét. Az 1996-os CPIA 5. cikke
mar eldirja a védelemnek, hogy vadiratos targyalas esetén kotelessége felfedni
azon pontokat, amelyeknek mentén végig kivanja vezetni az lgyet (bar az ezt
aldtdmasztd bizonyitékokat nem); a kordbbiakhoz hasonldéan az aibik és a
szakért6i vélemények részleteit a vad tudomasdra kell hoznia. Jelenleg a
védeemnek nincs kotelezettsege a ténydllas felfedésére a sommaés
targyaldsokon, de a szakértéi véleményt a sommaés térgyalasokon is

nyilvanossagrakell hoznia

A targyalas jellege és menete két dologtal fugg:

e az egyik, hogy az eljaras a koronabirésdgon vagy a magisztratusi
birosagon zgjlik-e (vadiratos vagy sommas targyal és),

e amasik (és sokkal fontosabb tényezg), hogy a vadlott biinGsnek vagy nem
btindsnek vallja-e magét.
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8.2.1. Sommads targyalas és vadiratos targyalas

Altaldnossagban a koronabirdsagi védiratos targyalas nagyon hasonlé a

magisztratusi birdsagon zagjlé sommas targyalashoz. Mindazonaltal van szamos

fontos kil 6nbség:

1.

Az €els6 és legnyilvanvaldbb a birésagok kilonbozé Osszetétele. A
koronabirdsag egy hivatésos biroval az élén Ulésezik, és eskiidtek csak
akkor jarnak e, ha az Ugyben a vadlott &rtatlannak vallja magat. A
magisztratusi  birésag egy eskidtszéknyi laikus birgbol al, vagy
esetenkeént egy korzeti biroval egészill ki, és az Gsszetétel e fliggetlen attal,
hogy a vadlott biindsnek vallja magét vagy sem.

A masodik kilonbség a vadlott jelenlétével kapcsolatos. A vadiratos
targyalason a vadlott szinte minden esetben kételes személyesen
megjelenni, mig a sommas targyalasokon a birdsag atalaban eljarhat a
védlott tavollétébenis,

Harmadsorban a koronabirosagon altalaban mind a vad, mind a védelem
el 6adhat egy-egy nyit6é- és zarobeszédet, mig a magisztratusi birdsagon az
Ugyész tart egy nyitébeszédet, a védoé pedig egy zérObeszédet. Mivel a
magisztratus birosdgokon nincs sem bird, sem eskidtszék, ezért nincs
birGi zarobeszéd sem, amelyben a bird vazlatosan ismerteti az Ugyet,
miel6tt az eskidtek az itélethozatali tanacskozéasra kivonulnak.

A negyedik kulonbség a bizonyitékok kordli szabalyok kisebb
eltéréseiben nyilvanul meg a sommés és a vadiratos targyal as kozott.
Véglil a sommés targyalasok dltadban kevésbé formaisak. A
koronabirdsagon a vad és védelem keépviseléi szinte kivétel nélkdl
parokaba (wig) és talarba (gown) 6lt6zott barristerek, és a birdk is parokat
és palastot (robe) viselnek. A sommas targyaldsokon a kiralyi Ugyész
el vezeti az Ugyet a vadlott ellen, akinek ha van egydltalan védoje, az
akkor is dtalaban csak jogtanacsos (solicitor). Itt csak a teremszolgak
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viselnek paléstot. Mivel ezek az eljarasok kevésbé formdlisak, ezert
altalaban sokkal gyorsabban leis zgjlanak.

8.2.2. Biinosnek vagy nem biinosnek vallas

Fontos jellemzéje az angol blntetéeljardsnak (mint mindenhol méshol a
common law vildgaban), hogy a terheltnek lehetésege van arra, hogy biindsnek
vallja magéat. Ez a nyilatkozat a terhelt biindsségét megalapozza. A biinbsnek
vallast kovetéen az lgyesznek nincs szilksége tovabbi bizonyitékra a birdsag
el 6tt a biindsség tekintetében, és nem kell aggodnia a bizonyitékokat kirekeszto
szabalyoktdl. Ez azt jelenti, hogy abtindsnek vallas dtaldban a birésagnak sok
idot takarit meg, és a birosdgok az egyre ndvekvé munkateher miatt azzal
0sztonzik a vadlottakat arra, hogy biindsnek valljak magukat, hogy mintegy 30
szazaleéknyi ,buntetési kedvezmenyt” nyujtanak azoknak, akik segitenek a
birosdgnak azzal, hogy biintsnek valljdk magukat. A biindsnek vallas tehat sok
1d6t és gondot takarit meg a CPS-nek és a rendorségnek, ami azt jelenti, hogy a
targyalés el 6tt gyakran kétnek vadalkut a védelemmel — ez a folyamat tébbnyire
oda vezet, hogy az ligyészseg leszallitja a vadat a biindsnek vallasért cserében.
Ezért is a vademelések nagy tobbségikben biindsnek vallassal végzédnek.
Felmerll ugyanakkor a kérdés, hogy a ,bintetés kedvezmény” mennyire
egyeztetheté 0ssze az Emberi Jogok Eurépai Egyezmeény 6. cikk 2. pontjaban
meghatérozott artatlansag vélelmeével.

A targyalas fazis elss |épése az, hogy atdrvényszolga fel olvassa a vadlott
eleni formdlis vadat — amit a koronabirdsagon , vadiratnak”, a magisztratusi
birdsagon pedig ,,informacionak” neveznek — és megkérdezi, hogy minek vallja
magét. Ezt a koronabirdsagon formalisan vad ala helyezésnek (arraignment)
hivjdk; a magisztratus birésagokon ezt a terminust nem haszndjék. Ezen a
ponton a vadlott biindsnek (guilty) vagy nem biinésnek (not guilty) vallja magat.
Ettol anyilatkozattdl fligg az eljaras tovabbi menete.
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Ha nem vallja magét biindsnek, akkor azt a vadnak kell rdbizonyitania, a
biindsnek vallasbol azonban egyenesen kovetkezik, hogy a véadiott elkdvette a
bincselekmeényt, és a vad felszabadul a biindsség bizonyitdsanak a
kotelezettsege adl. Mivel a bindsseget szigorian bizonyitékokkal kell
aldtdmasztani, ami dtadban szamos tanu kihallgatasat jelenti, az igy
megtakaritott id6 rengeteg. Egy olyan vadiratos targyalas, amelyen a védiott
nem vallja magat biintsnek, dtaldban legaldbb egy teljes napig tart. Ezalatt a
koronabirdsag négy vagy 6t olyan Ugyet is letudna, amelyben a vadlott biindsnek
vallja magat. Lényegében ugyanez igaz a sommas targyal asokra (bar ott minden
eljaras gyorsabb). Nem meglepé mddon a biindsnek vallés altaldban a targyal as
el 6tti vadalku kovetkezmeénye, ahol avad és a védelem megegyezik (deal) egyes
vadpontok elgjtéseben a mésikakban val 6 biindsnek vallasért cserében.

Anglidban és Waesben megoszlanak a véemények arrdl a
kedvezmenyrél, hogy a letbltendd buntetés 30%-at elengedik, ha a terhelt
biindsnek vallja magat. Egészében véve a gyakorl6 tgyvédek, birdk, politikusok
és kdzszolgak vagy egyetértenek vele, vagy szilkseges rosszként fogadjak el; de
méasik oldalrdl tobb neves akadémikus birdlja, kilonbdzé szempontokbdl —
példaul, hogy elég kétes modon fér dssze az artatlansadg vélelmével, nyomast
gyakorol az artatlan védlottakra, hogy beismerjék a nem |étez6 biinbsseget, és
igy Osszeegyeztethetetlen atorvényi szabdyozassal abbdl a szempontbdl, hogy a
nyomas alatt tett beismeré valomas érvénytelen és semmis. B&r a biindsnek
vallas tényleg elénybs azon védliottak szaméra, akik ténylegesen biindsok, a
kedvezmeény reményében koétott alku valéjaban bizonytalansagban tartja 6ket a
targyads meghallgatasig afel6l, hogy pontosan mennyivel lesz kevesebb a
buntetésiik. Ezért ebben az értelemben sokka kevésbé kielegité valasztas ez a
vadlottak szaméara, mint mas lehetseges kompromisszumok, amik keretében az
Ugyész beleegyezik az lgy gtésebe, példaul egy adott Osszeg kifizetése esetén.
Ez oda vezetett, hogy a vedotgyvédek nyomast igyekeztek gyakorolni azeért,
hogy bevonhassak a birét a targyaldsokba, és megtudhassak, mi lenne a biintetés
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biindsnek vallés esetén, és mi akkor, ha a védiottat a ,targyalas harcot”
kovetéen taldljék csak bindsnek. Am a ma napig ez a torekvés ellendlésba
utkozik. A fellebbviteli birdsag esetjoga szigorian megtiltja a biroknak az
effgjta utal asokat.

Ha a vadlott biindsnek vallja magét, a birésagot nem kétik a bizonyitasra
vonatkoz6 szabalyok abban, hogy a megfelel6 blntetés kiszabasanak érdekében
az 0sszes informécidt begyiijtse, és dtalaban ez az Ugyésznek az Ugyrol tett
elmondasal aapjan valosul meg, illetve az alapjan, amit a vadlott és az Uigyveédje
hoz fel enyhité korilmenyként. Ez néha éles konfliktust idéz elé a tekintetben,
hogy melyek a relevans tények. Egy idében a jog a biréra vagy magisztréatusra
hagyta a szabad dontés jogét, hogy ké kevésbé megalapozott verzidé kozdl
melyiket fogadjael. De az 1980-as évek el gjétdl az esetjog kimondja, hogy ilyen
esetben a birdsagnak vagy bizonyitékot kell kérnie a kérdés megoldasara, vagy
ilyen nincs, akkor a védelem verzigjat kell elfogadnia. Nem ritka, hogy a vad és
a vedelem megegyeznek, hogy egy sgjatos (kdztes) verziét visznek a birdsag elé,
hogy el 6segitsenek egy bizonyos biintetést. A mostani esetjog szerint a biré nem
koteles elfogadni a kdzos megegyezéses verzidt, és hailyenre gyanakszik, akkor

szabadon kérhet bizonyitékot az igazsag kideritésére.

A vadlott nem biindsnek valésdt targyalds koveti. Nem jogi
szbvegkornyezetben az angol ,tria” (térgyalas) sz ,tesztet” jelent, és ez
tukrozodik a jogi értelemben is. a vad dlitésait tesztelik (azaz vizsgdjak). A
targyalds folyamdn a vad igyekszik meggyézni az eskidteket vagy a
magisztratusokat arrdl, hogy a vadlott binds a vadban megjeldlt
btincselekmenyben. Az angol jog gondoskodik arrdl, hogy a vadnak nehéz dolga
legyen. Nemcsak, hogy megalapozott tényekkel kell meggydzniiik a birosagot
(minden kétseget kizéréan, ,beyond reasonable doubt”), de tdrvényesen
elfogadhato bizonyitékokat (admissible evidence) kell felvonultatniuk — és néha
éppen alegrelevansabb bizonyitékok nem elfogadhatoak. Raadasul a bizonyitasi
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eljaras atalaban a vad és a védelem tanlinak a kihallgatasaval is jar, akiket
keresztkérdezésnek is alavetnek. Ez egyes sértettek szdmara komoly
megprobaltatas lehet (példaul gyerekeknek vagy szexudlis zaklatas
sértettjeinek).

Az angol perestérgyalas|efolydsaafelekre (és nem abirdra) van bizva. A
felek dontik el, melyik tanut hivjék be, és mikor mutatjak be a bizonyitékaikat.
Magétdl nem vizsgalja 6ket sem a bird, sem a magisztrétus, csak afelek. A vad
tanuit el6szor az Ugyész kérdezi ki (a magisztratusi birésagon a kirdlyi Ugyész —
Crown prosecutor, a koronabirdsagon pedig az Ugyészi tanacsnok — prosecuting
counsel), ezutan a védelem kérdezhet. A védelem tantival ugyanezt teszik, csak
forditott sorrendben. Ebben a fazisban a birénak vagy magisztratusnak nincs
mas feladata, mint a rend fenntartasa: biztositaniuk kell, hogy a tanikat a
torvénynek megfelel6en kérdezzék ki. A bird vagy a magisztratus is tehetnek fel
kérdéseket, de csak kiegészité jellegieket, amelyek segitenek tisztazni a
kétseges pontokat, és csak akkor, haavad és a védelem végzett a kihallgatéassal .

Egy méasik f6 kilonbség az angol és a kontinentalis targyalas kozott a
vadlott viszonylag visszaszoritott szerepe. Ha a vadiott rendelkezik jogi
képvisdlettel, akkor nem biindsnek vallasa utan semmit sem mond mindaddig,
amig a vad minden tanUja ki nem hallgattéak. Ezt kovetéen ha kivanja,
bizonyitékot szolgdltathat, ha pedig nem akar, akkor atargyalés hatralévo részén
sem szélal meg. Ezzel szemben a kontinentdlis orszagokban a vadiott atargyalés
kezdetétol fogva szabadon reflektalhat a vadakra, és minden egyes tanu
kihallgatasa utan nyilatkozhat, észrevétel eket tehet.

Egy tovébbi jellegzetessége (és erénye) az angol targyalasnak, hogy
nyilvanvaloan elvalaszthatd a targyalds azon része, ahol a bindsség vagy
artatlansag keérdése eldol, és azon resze, ahol az itélethozatalt kdvetéen a biro
dont a biintetésrl. Tehat amikor a birdsag arrdl dont, hogy a vadlott elkdvette-e
a biincselekményt vagy sem, csak azokat a bizonyitékokat veszik fel, amelyek

ennek a szempontjabdl relevansak (és azokat nem, amelyek csak a
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buntetéskiszabas szempontjabdl fontosak: példaul egy pszichiétriai jelentés,
amely szerint a vadlott veszélyes).

Miutan a vadlott nem vallotta magét biindsnek, az lgyész nyitdbeszédet
tart, amelyben kérvonalazza a vad szerinti ténydlast, majd a vad tandinak
kihallgatdsa és keresztkérdezése kovetkezik. A vadszakasz utan a védelem
kijelentheti, hogy , nincs valaszra varé tényalas’ (no case to answer). Ez arra
utal, hogy a vad nem tudott felmutatni semmilyen jogilag elfogadhato
bizonyitékot az dlaspontja alatamasztasara. Ha ez a kijelentés sikerrel jar,
hirtelen vége lehet az eljarasnak: a koronabirésagon a bird felszdlitja az
esklidteket, hogy mentsék fel a véadlottat, és a sommaés targyaldson a
magisztratusok nem biindsnek mindsitik a vadlottat. Mindez a védelem
bizonyitékainak vizsgdata nélkil torténik.

Haviszont a,,no case” kérvény nem jér sikerrel vagy nem terjesztettek €6
ilyet, akkor a védelmen a sor, hogy eldterjessze a bizonyitékait. A
koronabirdsagon a védo (defence counsel) dtalaban szintén nyitdbeszéddel
indit. Ha a vadlott vallomast akar tenni, akkor ezt 6 teheti meg elsoként. Miutan
nagyjabdl kihallgattdk (vagy egyszeriien elmondta az 6 verzidja a tortéentekrol,
ha nincs jogi képviselete), a vad keresztkérdezés aléd veti. Csakugy, mint a tobbi
tand, a vadlott is eskil alatt tanlskodik. A védelem bizonyitékai utdn a védo
zarObeszédet tart, amit a koronabirdsdgon a vad részérél is egy zardbeszéd
kovet.

A koronabirésagon a biré ezek utdn Utmutatast ad az eskidteknek. Az
Utmutatas oOsszefoglalja a roviditett tényallast, és megmagyarazza az
eskuidteknek, hogy mely tényeket kell minden kétséget kizardan bizonyitottnak
taldniuk (reasonable doubt) ahhoz, hogy a vadlottat biindsnek talaljak, majd az
eskiidtszék visszavonul, hogy meghozza az itéletet. Sommés targyalason a
magisztratusok a pihenészobaba vonulnak vissza atgondolni és megvitatni a
dontésiiket. Ha szilksegik van jogi tanacsra, akkor megkérik a térvenyszolgat

(clerk), hogy csatlakozzon hozzguk, de a tényekre vonatkozo dontés kizardlag
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az ovek. Az itélet meghozatalahoz (legyen az elmarasztalé — conviction —, vagy
felment6 — acquittal), az eskiidtszék legaldbb tiz tagja egy véleményen kell hogy
legyen. Ha nincs tiz egyezé vélemény, az eskidtszéket felfiiggesztik (hung), a
vadiottat pedig sem nem mentik fel, sem nem itélik e, hanem tovébbi, (
targyalas kovetkezik. A magisztrdtusok egyszeri tobbség aapjan hoznak
itéletet; és mivel szinte mindig harmasaval Ulnek, ezért ritkan fordul el6, hogy a
testlletet felfliiggesztik (,hung Bench”). Ha mégis ez torténik, akkor az Ugyet
Ujratargyaljak.

Hagyomanyosan Anglidban a bilntetébirésag a bindsségrél vagy
artatlansagrol valé dontését azonnal, széban, és indoklés nélkil hozza. A
magisztratusok, noha nem indokolnak, kotelezheték (és kételesek is) azt irasba
foglalni, ha mindkét oldal é az Ugynevezett , fellebbezés az ligy megallapitasa
miatt” (an appea by way of case stated) intézményével, ami azt jelenti, hogy a
magisztratusokat felhivjak egy hivatalos nyilatkozatra az adtaluk megallapitott
tények tekintetében, és annak megindokolasara, hogy mibdl vezették le az
eredmeényt. De az eskiidtszékek soha nem &llapitanak meg ttbbet, mint hogy
,binos” vagy ,nem biinds”, és soha nem kotelezhetik 6ket arra, hogy indokol ast
készitsenek. Amint azt az Eurépai Emberi Jogi Birosag kifejezte, a , tisztesseges
eljaras” egyik dsszetevéje, hogy a hatérozatot indokolassal 1assak el. Az 1998-as
Emberi Jogi Torvény (Human Rights Act) megprébdlja beépiteni az egyezmeényt
és annak joggyakorlatdt az Egyesllt Kirdysag jogaba, néhany valtoztatast
szikségesnek tartva. Mivel az Emberi Jogi Torvény végrehajtasa kozeledett, a
Lord Kancell&i Hivatal atal a magisztratusoknak kiadott tanacsok szerint
azoknak ezentll indokolniuk kell a dontésiiket, és ez valt a szokasos gyakorl atta.
Az eskiidtszek azonban tovabbra is a hagyomanyos modon (indokolas nélkul)
itélkezik.

A biindsség megallapitasat kovetéen a bird hozza meg az itéetet.
Egyszeri esetekben ez a bindsseg megdlapitésdt kovetéen azonnal
megtorténhet, de gyakori, hogy a bird elnapolja a targyalast, kilonbsen akkor,
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ha a birésagnak tovébbi informaciokra van szilksege (példaul orvos vagy
pszichiétriai jelentésre). Bizonyos helyzetekben a birét a térvény az itélethozatal
el 6tt arra kotelezi, hogy a terhelttél egy itélet elétti nyilatkozatot szerezzen be,
amely aapjan elkészitik a péartfogd fellgyeléi véleményt és magadt a
fellgyeletet. Az itélethozatal €l 6tt a bird avadat és a védel met is meghallgatja.
A bindsseg megallapitdsa esetén az angol Ugyész hivatalosan soha nem kér
szankci6t, bar a védelem a védbeszédben tehet konkrét javaslatokat az enyhébb
itéletre.

A magisztratusi birosdg formdlis itélethozatali jogkére korlétozott.
Altalénossagban nem itéhetnek senkit 6 hénapna hosszabb bortonbiintetésre
egyetlen buncselekmeényért (vagy 12 honapna tobbre két biincselekmenyért,
amelyekre vonatkozo itéletet egyméas utdn mondtak ki), vagy 5000 fontnal
nagyobb pénzblntetésre. A koronabirosdgon az egyetlen formdlis korlétja az
itélethozatalnak az a maximum, amit a toérvények kimondanak az egyes
btincselekmeény fajtéknal. Azonban az itélethozatalkor a birésag a fellebbezési
birdsdg minden esetjogét figyelembe veszi, ami kapcsolodik az tigyhtz, és ami
adta megfelelo itéletet hozhat — ha ez nem sikerll, az itéletet konnyen
megsemmisithetik afellebbezés alapjan.

A birésagnak tébbféle jogkorevan az eljaras megszintetésére is. Az egyik
ilyen common law jogkor az, amit ,,az eljarés megszakitasanak” neveznek. Ez
egy fontos esetjogi fejlédés, ami az 1960-as évek kozepétsl figyelheté meg. Ez a
beavatkozas jogkor az lgyek két f6 csoportja szerint kilonithet6 el. Az €ls5 az,
amikor valami olyan tortént, ami miatt a terhelt nem részesiilhet tovabb
tisztességes térgyalasban — példaul az Ugy tdlzott elhizédasa Az angol
buntetéeljarasnak nincsen formalisan megszokott eljarasi tartama a sulyos
biincselekmenyeknél, ezt a rést az eljaras megszakitasaval toltik ki. A méasodik
eset az, amikor a birdsag ugy mérlegel, hogy a terhelt tisztességtelen Gton al a
birosag el6tt (peldaul akiadatasi szabalyok megszegésével).
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A birésag mésik jogkdre, amivel megsziintetheti az eljarast, az a kordbban
mar emlitett eset, amikor a vademelés végén a birésag elfogadja a védelem

el 6terjesztését, hogy ,, nincs valaszravaro ténydlas’ (no case to answer).
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IX. A PERORVOSLATOK

9.1. A német perorvoslati rendszer fo kérdései

A perorvodatok (Rechtsmittel) hagyomanyosan két részre oszthatéak,
meégpedig egyrészrol  rendes, masrészrél  rendkivili - jogorvoslatokra,
utobbiaknak az a sajatossaguk, hogy ajogerét feloldjak.

A rendes jogorvoslatokhoz tartoznak:

e Fellebbezés —Berufung (StPO 312-332. §);

e Felllvizsgdlat — Revision (StPO 333-358. §);

e Panasz — Beschwerde (StPO 304-311a. 8);

e A bintetéparancs elleni ellenvetés — Einspruch (StPO 410. §).

A rendkivili jogorvos atokhoz tartoznak:

e Az eredeti dlapot visszadllitdsa— Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
(StPO 44-47. 8);

e A peryjités —Wideraufnahme des Verfahrens (StPO 359-373a. 8);

e A GG 93. cikk I. 4a pontja szerinti akotmanyjogi panasz —
Verfassungsbeschwerde (BVerGG 90. és azt kov. §-0K);

e Az EMRK 34. és azt kov. cikke szerinti egyedi panasz -

I ndividual beschwerde.

A rendes perorvoslatok — ellentétben a tobbi jogorvodattal —
megegyeznek abban, hogy az eljarast egy magasabb forumra viszik (devolutiv
hatés). Tovabba szuszpenziv hatésuk is van a panasz (StPO 307. 8§ 1))
kivételevel. Az StPO 316. ill. 343. 8-a szerint ugyanis az idejében benyuijtott
fellebbezés illetve felllvizsgalati inditvany az itélet jogerére emelkedését
megakadalyozza, azaz az itélet még nem végrehajthato.
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A hérom rendes perorvoslat a feltételek és célok tekintetében jelentos
kil 6nbségeket mutat.

o A fellebbezéssel (StPO 312-332. 8) az elstfoku itéletet ténybeli és jogi
tekintetben vizsgdljék felil. A fellebbezési fok tehat egy maéasodik
ténybirdsagi fok, amelyben (j tények és bizonyitékok mertlhetnek fel.

o A felllvizsgaat (StPO 333-358. 8) az elsi- és masodfoku itéletek ellen
kezdeményezhet6. Ez csak arra tamaszkodhat, hogy a megtamadott itélet
jogi tekintetben hibés (1d. StPO 337. és 338. §).

e A panasznd (StPO 304-31la. 8) a végzéseket és intézkedéseket jogi és
ténybeli szempontbdl vizsgaljak felil.

A perorvoslatok benyujtasarajogosult kil dnosen:

e az ligyeszség, éspedig avadiott javarais (StPO 296. §1. ésl.),

e aterhet (StPO 296. §1.),

e aveds, de aterhelt kifejezett akarata ellenére nem (StPO 297. §),

e atorvényes képvisel6, avédiott akarata ellenére is (StPO 298. 8),

e a maganvadlo (az Ugyészség helyett), ha maganvad alapjan jamak el
(StPO 390. §1.),

e a mellékmaganvadlo, amennyiben a dontés atal mellékmaganvad oi
helyzetében érdekelt (StPO 395. 81V. 2., 400. §, 401. §1. 1.).
A sllyositas tilalom és a részjogeré szabalyai a német binteteljarasban

Is érvényesiilnek.
9.1.1. A fellebbezes

A fellebbezés az StPO 312. §-a szerint a (mindig elséfokU) jarasbirosag
(AG) iteletel, azaz annak egyeshirojanak vagy Ulnokbirosaganak itéletei ellen
lehetseges. Az LG (buntetétanacs) és az OL G (biintetészenétus) elséfoku itéletel
fellebbezéssel nem tamadhatok meg, hanem csak fellilvizsgélattal.
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A fellebbezés— afellilvizsgalattal ellentétben —a megtamadott dontés jogi
és ténybeli szempontbdl valo felllvizsgalatahoz vezet. A fellebbezési fok tehat
egy masodik tényallast vizsgdd fok, amely nemcsak azt vizsgélja, hogy az
elséfoku itélet ténybeli vagy jogi szempontbdl helyes-e, hanem Uj tényallashoz
és bizonyitékokhoz is vezethet (StPO 323. §111.).

Az SIPO 313. §a szerint a fellebbezést az adbbi esetekben kell
befogadni:

e A jogkovetkezmeny 15 napi tételnél nem nagyobb pénzbintetés, a
megfelelé bintetés fenntartasaval valé megrovas (StGB 59. 8) vagy az
OWIG szerinti pénzbirsag (StPO 313. § 1. 1.). Ez mind a vadlotti, mind az
tgyészi fellebbezésre egyforman érvényes.

o Felmentés vagy eljaras megsziintetés esetén akkor, ha az lgyészseg 30
napi tétel pénzblntetésnél nem stlyosabb blntetést inditvanyozott (StPO
313.81.2).

A fellebbezésrol vald dontésre az LG kis blntetétanacsa rendelkezik
hataskorrel, amely egy birébdl és két Glnokbsl all (GVG 74. §111., 76. 8 1. 1.).
Ha kibovitett Glnokbirosag (GVG 29. § I1.) itélete elleni fellebbezésrél van sz6,
egy masodik hivatasos birét a fellebbezés elbiralasaba is bevonnak (GVG 76. 8
1. 1.).

A fellebbezést az itélet kozlésétél szamitott egy héten belil kell az
alapfoku birésagna (iudex a qou) benyujtani vagy jegyzékonyvbe mondani
(StPO 314. 8). Ha az itélet kihirdetésére nem a védiott jelenlétében kerdilt sor, ez
a hatéridé a kézbesitéssel kezdodik (StPO 314. § 11.). A buntetéeljaradsban nem
sziikséges, hogy a fellebbezést indokoljdk, de az indokolas megengedett (StPO
317. 8).

A fellebbezést nem kell a kezdetektsl fogva ekként megjeldini. A BGH
gyakorlata szerint megengedett, hogy az itéletet a perorvosat késobbi
kivalasztasanak kikotésével tamadjak meg, és a perorvosatot csak késsbb
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jeloljék meg. Ha a felllvizsgdlat indokoldsi hat&ridé a perorvosat pontos
megjel6lése nélkil telik el (StPO 345. §), a perorvodatot fellebbezésnek kell
tekinteni, mert a fellebbezésnél &atfogébb perorvodatrdl van sz6. Az is
megengedett, hogy a panaszos, aki korabban fellebbezést nyljtott be, a
felllvizsgalat indokolés hatéridén belll attérjen felllvizsgalatra. Emiatt a
vllasztdsi jog miatt a felllvizsgalat indokoldsi hataridé aatt a fellebbezés
eljarast nem lehet lefolytatni.

A fellebbezés targyalas menete alapvetéen megfeld az elséfokliénak
(részletesen Id. StPO 323., 324. és 325. §).

A vadiott tavollétének a targyalds megkezdésekor (és erre mar az
idézésben nyomatékosan figyelmeztetik, StPO 323. 8§ I. 2) eltéréek a
kovetkezményei, attdl figgéen, hogy maga a vadiott vagy az lgyész nydjtott-e
be fellebbezést:

e haavadlott fellebbezést nyyjtott be és tavol marad atargyalasrol, érdemi
dontés nélkll az Ggyben egy eljardsi kérdésben hozott itéletet hoznak. A
fellebbezés birdsag ilyenkor a véadiott fellebbezését targyaléds nékil
ténybelileg elutasitja (StPO 329. § 1. 1.). Ez azonban nem érvényes akkor,
ha a vadlott az StPO 329. § I. 1. pontja szerint megfeleléen kimentette
magat;

e ha az uUgyész nyujtott be fellebbezéest és a védlott a targyalas
megkezdéséig kimentés nélkil tavol marad, akkor a vadlott nélkil is |ehet
targyani (StPO 329. § I1. 1.). llyen esetben az ligyészség a fellebbezest

rendszerint a vadlott hozzgjarulasa nélkil is visszavonhatja.

A fellebbezési birdsag dontése atargyalas alapjan:

o a fellebbezés birdsag a fellebbezést mint nem megengedhetét elutasitja,
ha csak atéargyaés aatt derll ki, hogy a megengedhet6ségi feltételek nem
alnak fenn;
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e ha a fellebbezés megengedett és a térgyalas soran dertil ki, hogy €ljarasi
feltétel hidnyzik, az eljarast az StPO 260. § 11I. pontja alapjan itélettel
megszuintetik;

e haafellebbezés megengedett és alapos, afellebbezés birdsag az elséfoku
itél etet megvaltoztatva maga dont az Ugyben (StPO 328. §1.);

e ha az deril ki, hogy az elséfoku birésag jogtalanul alapitotta meg az
illetékességét, a fellebbezés birdsag az elséfoka itéletet hatalyon kivdl
helyezi és az Ugyet megkildi a hataskorrel/illetékességgel rendelkezo
birésagnak (StPO 328. §11.);

e ha a fellebbezési birésag az elséfoku itéletet helyesnek tartja, a
megengedett fellebbezést mint alaptalant elutasitja.

9.1.2. A feliilvizsgalat

A felllvizsgdlat az StPO 333. és 335. §-a szerint minden elssfoku (AG,
LG, OLG) és minden fellebbezési (az LG kis bintetétanacsa) itélet ellen
megengedett. Az AG elssfoku itélete ellen vaaszthatéan a fellebbezés is
megengedett, az ilyen itélet eleni felllvizsgdlatot nevezik ugro
felllvizsgdlatnak (StPO 335. 8). A felllvizsgdatrol valé dontésre ataldban
hataskorrel az OL G rendelkezik, amely hdrom hivatasos birébol al (GVG 116.
81.,122. §1.). ABGH 6t hivatasos birébol alé tanacsanak (GVG 130. §, 139. §
|.) van hataskore az LG (ha nem az OLG dont, Id. fenn) és az OLG elséfoku
itélete elleni fellilvizsgalati dontésre (GVG 135. §1.).

A felllvizsgdatot anndl a birésagnal, amelynek az itéletét tdmadja (iudex
a qou), az itélet kozlésétél szamitott egy héten belll jegyzokonyvbe kell
mondani vagy irédsban be kell nyUjtani (StPO 341. 8§ I.). Ha a kdzlésre nem a
véadiott jelenlétében kertilt sor, akkor annak tekintetében ez a hataridé a
kézbesitéssel kezdédik (StPO 341. 8§ 11.). A felllvizsgdat hataridoben torténé
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benyUjtasa kédlelteti az itélet jogerglét annyiban, amennyiben azt megtamadtak
(StPO 343. § |. — szuszpenziv hatés).

A panaszosnak a felllvizsgdlati inditvanyt és annak indokolasat be kell
ny(jtania (StPO 344. 8§ 1.). A felllvizsgdlati indokokat egy hénappal a
perorvoslati hataridé kezdetét kovetden szintén iudex a quo kell benyqjtani
(StPO 345. 8 1. 1.). Terjedelmes eljarasndl afair eljaras alapelve, az egyenl 6ség
szikségessége miatt a felllvizsgalat indokolasi hataridejét a sokkal hosszabb
itélethozatalhoz igazitjdk. A felllvizsgalat indokolasat jegyzékonyvbe kel
mondani vagy irasban kell benyujtani. Utébbi esetben szilkséges, hogy a
felllvizsgalati inditvanyt Ugyvéd irjaaa (StPO 345. §11.).

A felllvizsgdatot csupan arra lehet alapozni, hogy az itélet a torvény
megszegésen alapul (StPO 337. §1.). Ez azt jelenti, hogy csak ajogkérdés Iehet
felulvizsgdni, ténykérdést nem. Uj bizonyitasi eszkozt, pédaul Gjabb tantkat
mar nem lehet megnevezni. A felllvizsgdati birésag az eljart birdsag
tényallitasait nem kérdojelezheti meg; az ismétlés illetve a bizonyitas-felvétel
potlésa nem |ehetséges.

Megszegik a torvényt, ha egy jogi norma nem vagy nem megfelel6en
alkalmaznak (StPO 337. § IV.). Az StPO 337. §-a értelmében minden torvény
jogi norma (EGStPO 7. 8). Ide nemcsak az adaki és anyagi szovetségi és
tartomanyi torvények tartoznak, hanem a szokasjog, a nemzetkdzi jog ataladnos
szabdlyai, tovabba az orszag belss joga is. Nem jogi norma ezzel szemben a
bels6 szolgdlati szabdyzatrél szol6 elbiras és akdzigazgatas jog.

A torvénysertés felllvizsgalata vagy az eljaragjogot, vagy az anyagi jogot
erinti. Ennek megfelel6en kell kildnbseget tenni az eljarasi és az anyagi kifogas
kdzott (StPO 344. §11. 1.):

e dljaras kifogas lehet:
0 az djaéds megsertése (pl. egy torvényesen €girt eljarés

cselekmény elmarad, vagy azt hibasan alkalmazzak),
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o a relaiv €jaas szabdysértés (az eljarasi  szabalysértés
megdllapitésa mellett azt feltételezi, hogy az itélet a jogsertésen
aapul, azaz a torvénysértés és az itélet kozott okozati
Osszefiiggésall fenn) és

0 az abszollt eljarasi szabalysértés (ahol a toérvényhozé néhany
kilonosen stlyos eljarasi hianyossag esetén az StPO 338. §-dban
megdonthetetlen vélelmet allit fel atorvénysértés és az itélet kozotti
okozati Osszefuggésre az  eloirasokkal  ellentétes  birdsagi
Osszetétel; kizart vagy az elfogultsagi kifogas miatt jogosulatlan
biré kézremiikodése, hataskdr hianya, a targyalasrdl a szilkséges
résztvevo tavolléte; a nyilvanossag megsértése; a védelem jogainak
korlétozasa);

e anyagi kifogas. az itéletb6l minden tovébbi nélkll kivehet, hogy az
eredmeény a hibés jogi felfogason alapul:

o az itéethozatal vildgos-e, nem hianyos-e, és mentese az
ellenmondasoktdl, nem vét-e a logika torvényszeriseg és a
tapasztalati tételek ellen, meggy6z6-e az osszértékel és

o felelossegi keérdeseket illetéen jogilag megalapozott-e (&tfogd
tenyallasszertiseg, jogellenesseg, biindsség, blntethetdseget
megszuintet6 és kizard okok, privilegizalasok, minésitések stb.);

0 a jogkovetkezmenyek torvényesek-e (példaul: szabadsagvesziés
nagysaga vagy a szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésenek
az elutasitasat megfelel 6en indokoltak-e).

A felllvizsgalati inditvanyt iudex a quo a tekintetben vizsgaljak, hogy a
hataridét és az aakisagot betartotték-e. Ha nem, akkor a felllvizsgaatot
végzéssel elutasitjak (StPO 346. §1.).

Miutan a felllvizsgalati bir0sdg elé terjesztették az iratokat, az meég
egyszer megvizsgdlja a megengedhetéséeg elofeltételeit. Ha a felllvizsgaat
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benyUjtasa és megal apozottsaga soran nem vették figyelembe a rendel kezéseket,
a felllvizsgdlati birésag a perorvoslatot mint megengedhetetlent végzéssel
elutasitja (StPO 349. 8§ 1.). A fellebbezés birdsagtdl eltéréen (kivétel: StPO 313.
8 11.) afelllvizsgaati birésagnak meg van az a lehetésége, hogy a perorvoslatot
az Ugyészség inditvanyara egyhangu végzéssel kdztudomastian alaptalanként
elutasitsa (StPO 349. § 11.). Ez avégzéses mad fel kivanja menteni a birésagot a
gyorsabb elintézéssel a kilatastalan felllvizsgalat dtal teremtett munka aldl.

Ha a felllvizsgdlati birésdg nézete szerint a vadlott javara benyuijtott
felllvizsgalat egyhanglan megalapozott, a megtamadott itéletet végzéssel
hatalyon kivll helyezheti (StPO 349. 81V.).

Amint a fellebbezés birdsag, a felllvizsgdati birdsdg is megsziintetheti
az eljardst adott helyzetben az StPO 153. § I1., 154. 8§ Il., 154a. 8 Il. pontja
szerinti feltételek esetén. A birdésag az elj&rast az StPO 206a. 8-a aapjan
targyalason kivil is megsziintetheti, ha eljarasi akaddy merl fel.

9.1.3. A panasz

Panasz (StPO 304-311a. 8) megengedett az aldbbiak ellen:
e minden végzés, amit a birésag elssfokon vagy a fellebbezés eljaras soran
hozott,
e minden tanacselnoki, a nyomozas soran birdi, kikuldott vagy megkeresett
birdi intézkedés,
amennyiben a torvény ezeket a végzéseket ésintézkedéseket nem vonja ki
nyomatékosan a megtamadhatosag a6l (StPO 304. §1.).

M egkil 6nboztethetj ik
e az egyszerii (azonnali hatalyul) panaszt (StPO 304. 8),
e az azonnali (hataridos) panaszt (StPO 311. 8),
e tovabbi panaszokat (StPO 310. §).
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Az itél6birésag itélethozatal soran hozott dontésel ellen nem lehet panaszt
benyUjtani (StPO 305. 8 1. mondat). Kivétel ezek kozil a letartdztatas, az
ideiglenes elhelyezés, az elkobzas, a jogositvany el6zetes bevonasa, az el6zetes
foglalkozastol eltiltas, vagy a rendfenntartdsi- vagy keényszerintézkedések,
valamint a harmadik személyt éint6 dontések (StPO 305. § 2. mondat). Az
StPO 305. §-atehat az itélkez6 birdsagnak azokat a dontéseit vonja ki a panasz
lehetésége alol, amelyek az itélethozatalkor kerlilnek €6, amelyeknél belss,
anyagi Osszefugges dl fenn az itélethozatallal, kizardlag az itélet elokészitését
szolgdljak, amit a fellebbezés vagy felllvizsgdlat keretében lehet fellilvizsgalni,

vagy nincs tovabbi kilso eljarési hatasuk.

Panaszbirdsagként vagy a GVG 73. § |. pontja szerinti LG —éspedig a
GVG 76. 8 |. pontja szerint a nagy blntetétanacs — vagy a GVG 120. § 1lI. és
V., 121. § 1. 2. pontja szerinti OLG vagy a GV G 135. § |1. pontja szerinti BGH
illetékes. Bajororszagban a gyakorlatban legfontosabb esetekben a GVG 121. §
|. 2. dapjan az OLG, és nem a BayObL G rendelkezik hatéskdrrel a panaszrol

val6 dontésre

A panaszt anndl a birdsagna kell benydjtani, amelyiknek a dontését
megtamadtak (iudex a quo), irasban vagy a hivatalos jegyz6kényvbe mondva
(StPO 306. 8§ I.). Az egyszerii panasz — ellentétben az azonnali panasszal —
hataridé nélkdli.

Dontések:

e ludex aquo dontések: ha az a birdsag, akinek a dontését megtdmadtak, az
egyszerii panaszt megal apozottnak tartja, akkor azt orvosol ja (StPO 306. 8
1. 1.). Mas esetben a panaszt régton, legkésébb harom napon belll a
panasz elbiralasérailletékes birésaghoz kell megkuldeni (StPO 306. 8 II.
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2.). A nem megengedett panaszt sem szabad iudex a quo elutasitani,
hanem ellenvetéskeént kell megvizsgalni.

e Ha nem megalapozott a panasz, akkor a panaszt iudex ad quem mint
megengedhetetlent el kell utasitani (StPO 309. 8§). Ha a panasz
elbirdasara illetékes birdsdqg a panaszt megengedhetének és
megalapozottnak taldja, akkor alapvetéen maga dont az tUgyben (StPO
309. § 11.), éspedig a mérlegelési kérdésekben is. Kivételesen kasszacios
dontést hozhat, ha pl. a megtamadott dontést nem a torvényesen el6irt
itélkez6 birosdg hozta, és ez a hianyossag a panaszeljaréasban nem

orvosolhato.

Az azonnali panasz abban kilonbozik az egyszerii panasztdl, hogy
hataridéhdz van kétve. Azt iudex a quo egy héten beltl be kell nydjtani (StPO
311. § Il.). Az egyszerii panaszhoz keépest, ahol iudex a quo a panasz
orvosolhato, ez itt csak kivételes lehetéség, éspedig a jogos meghallgatashoz
f1z6d6 jognak a panaszos hétranyara tortént megsertése esetén (StPO 311. §
11.).

A panasz normdlis esetben egyszerti panasz. Csak akkor van sz6 azonnali
panaszrol, haatorveny kifeezetten agy rendelkezik (pl. StPO 28. §11. 1.).

A tovabbi panaszok, mint a panasz elbiralasara illetékes birosag

dontéseivel szembeni perorvoslat, csak kivételes esetekben megengedettek.

9.1.4. A perujitas

A pertjitas intézménye az egyik legfontosabb Iehetéseg az anyagi joger6
attorésére. Az anyagi jogerére a jogbéke garantalasa miatt van szilkség. Méasik
oldalrél az igazsagossag szempontja szoritja, amit a jogallamisag elve foglal
magaban, a jogbéke gondolatat és a jogbiztonsagot kivételesen a héttérbe

szoritva, ha egy olyan jogerés itéletrél van szo, ami olyan elviselhetetlen hibat
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tartalmaz, hogy senki sem ragaszkodna ahhoz, hogy a meghozott birdi itéletet
ervényben tartsdk. Ennek megfeleléen a pertjitas csak egészen szik hatarok
kozott |ehetséges.

A pertjitasi okokat a torvényalkoto taxativ esetcsoportok felsorolasaval
allapitjameg (klléndsen StPO 359. és 362. 8):

o Az ditdlt javéra a pertjitds az StPO 359. § 1-6. pontjaban megjel6lt
okokbdl lehetséges. A gyakorlatban killondsen jelentések az StPO 359. §
5. pontjaban meghatarozott esetcsoportok, ami aapjan a peryjités
megengedett, ha Uj ténydlasok vagy bizonyitasi eszk6zok mertlnek fel,
amelyek egyedil vagy a korabbi jelentés bizonyitékokkal egyttt a vadiott
felmentését, vagy enyhébb buntetétérvény alkalmazasaval alacsonyabb
bluntetést, vagy egy egészen mas dontéssel intézkedést alapozzak meg.

e A vadlott hdtranyara a perUjitas csak az StPO 362. § sziik feltételei kozott
lehetséges. Itt mindenekel6tt az StPO 362. § 4. pontjdban szabalyozott
peryjitési okot emelnénk ki, ami alapjan (j eljarast lehet inditani, ha a
felmentett személy a biincselekmeényrél szavahiheté beismereést tett.

A perljitasi eljarassal kapcsolatos dontések tekintetében atalaban egy
masik, ugyanolyan hataskorrel rendelkezé birésag illetékes, mint az a birdsag,
amelynek dontése ellen a pertjitas inditvany iranyul (StPO 367. 81. 1. aGVG
140a. §-a értelmeében).

9.2. Az angol perorvoslatra vonatkozo fobb rendelkezések

Néhany esetben lehetséges, hogy €eljéras indul valaki ellen, aki csak
szabdlyséertést kovetett e (pl. rongaas miatt). Ilyenkor, ha valaki rendoéri
tUlkapés dldozata lesz, hivatalos panasszal éhet a rendérség vezetéjenél az
1996-0s rendérsegi torveny negyedik részében foglaltak szerint, vagy -
amennyiben a polgéri jogaiban megsértették — beperelheti a rendérseget a
legfel s6bb birdsagon vagy a megyei birdsagon.
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A végzéssel érintett gyakran élhet azzal alehetésséggel is, hogy fellebbez
a megsemmisitéseért vagy a megvatoztatasaért. Sajnos az angol blntetéjoghoz
kapcsol6do fellebbezési szabdyok igen Osszetettek, ezért itt most csak a
legfontosabb részletekre tudunk kitérni.

El6szor is, vannak olyan fellebbezések, amelyek az tigydont6 rendelkezés
ellen iranyulnak a birésagi targyalason. Jelenleg ezek nagyban kildnboznek
aszerint, hogy az esetet
a) sommasan (summarily) vagy
b) vadirat alapjan (on indictment)

targyalték.

ada) A sommas targyalast kovetéen a vedelemnek joga van
megfellebbezni az itéletet a helyi koronabirésagon (de a vadnak nem) — el6allva
a,,nem biinds’ terhelti érveléssal. A fellebbezéssel egy Ujratargyal és kovetkezik,
de ezt megelé6zéen a birdsdgon Osszell a bir6 és k&t magisztratus. Az
Ujratérgyalason a védelem Ujra fogalmazhatja az esetet jogilag, ténybelileg vagy
mindketté szerint.

Tovabba a vadnak és a védelemnek is joga van megtamadni az itéletet
jogi szempontbdl a londoni Legfébb Torvényszék (Divisional Court) elétt.
Ennek a megtamadasnak két formaga lehet: fellebbezni az eset alapjan, vagy
birésagi felllvizsgalat akalmazasaval.

ad b) A vadirat aapjan tartott targyalason a védelemnek csak korlétozott
jogkore van a fellebbezésre, amit a 1968-as binugyi fellebbezés torvény
(Criminal Appeal Act, CAA) rogzit (ezt az 1995-6s CAA modositotta). Ha a
targyal0 bird vagy a felsdbirdsag birdja elrendeli, hogy a felek eltavozhatnak,
azok fellebbezhetnek a biintsség kimondasa, a bintetés, vagy mindketts ellen.
A fellebbvitel dtaldban nem agy néz ki, mint egy Ujratargyalas, habar a
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fellebbezés birdésagnak (Court of Appeal) joga van felvenni bizonyitast, mégis
szinte minden esetben az iratok alapjan dont, emellett az elssfokon a felek
beadvanyairdl készllt méasolatokat tekinti at. A gyakorlatban (elméletben nem
annyira) a fellebbezés a binteto itélet ellen madnem lehetetlen, kivéve, amikor
a védelem képes Uj bizonyitékkal eléallni, vagy valamilyen hibat jelél meg a
bir6sagi eljéras soran.

A vadirat aapjan tartott targyaléds kovetkeztében a vadnak eredetileg
egyadtalan nem volt fellebbezési joga, am az évek soran részenként bizonyos
jogokat megszerzett avéad is. Elészor is, afelmento itéletet kovetden az Ugyész a
torvénykonyv egy olyan pontjara hivatkozhat a fellebbezési birdsag elétt, amely
alapjan szerinte az elséfoku birdésag hibasan dontétt. Ha a fellebbezési birdsag
ezzel egyetért, akkor a nyilvanosan kimondja a hibét, am a felmenté itélet még
érvényben marad. Mésodszor, az Ugyész bizonyos estekben hivatkozhat a
fellebbezés birésagra, ha Ugy gondolja, hogy az itélet nem megfelel6. Ha az
tgyész erre hivatkozik, a fellebbezés birdsagnak lehetésége van megvaltoztatni
a birosdg dontését, és sllyoshithatja az itéletet. Harmadszor, nagyon ritka
korulmenyek kozott a vad (tulgjdonképpen) fellebbezhet a felsébirdsagon a
,rossz felmento itélet ellen” a megfélemlitett szemtantk vagy eskidtek miatt.
llyenkor, ha a felsébirdsag elfogadja a kérelmet, a felment6 itéletet hatalyon
kivul helyezik, és avadlott Ugyét (jratargyaljak.

Mint mas orszagokban, Anglidban is |étezik egy olyan ejarés, amit
Németorszagban feltlvizsgalatnak hivnak. Ennek sordn megvizsgaljak a korabbi
itéletet azokban az esetekben, ahol a hagyomanyos fellebbezéssel nem lehet élni.
Eredetileg ez a forma a kirdynéhtz kuldott kérvényt jelentette (ami a
gyakorlatban a bel igyminisztériumot jelenti). A belligyminisztériumnak torvény
dtal felruhazott hatalma van megkérni a fellebbezés birdsagot tovéabbi
fellebbezéss meghallgatasra, és néha sor is kerdl erre, tovabbi kivizsgaas
adapjan. Ezzel a modszerrel tébb binteté itéletet megsemmisitettek hires
tgyekben is, Id. koztik a Birmingham-i Hatok esetét. 1995-ben a Runciman
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Bizottsag géanlasat kovetve a belligyminisztérium hatalmat egy fiiggetien
testiletre ruhaztdk a, a Binugyi Esetek Ellendrzesi Bizottsagaba (Criminal
Cases Review Commission, CCRC).

Emellett vannak olyan ,fellebbezések”, amelyek kifogasoljdk a
dontéseket és rendelkezéseket a feljelentésdl atargyalas végéig. Habéar, mint az
el 6bbiekben lattuk, a birdésagon elkovetett szabalytalansagok kifogasol asanak
adtalanos menete az, hogy szamos targyaés elotti dontést mar elézetesen
megvizsgalnak. A vad aé helyezés (vagy vad ala nem helyezés) megtamadhato
a birdi felllvizsgaattal, csakigy, mint a magisztratusoknak a targyalasra utalo
dontése. Az Ovadékra vonatkozO hatarozatok is érdemi terlletei a
fellebbezéseknek, a vad és a védelem oldalardl is. Mindamellett a legtébb, a
védirat alapjan tartott targyalasig a koronabirdsagon hozott targyalas el6tti birdi
rendelkezés ellen nem | ehet fellebbezni.
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X. A SERTETTI VADKEPVISELET ES A

KULONELJARASOK

10.1. Németorszag

10.1.1. A sertetti vadkepviselet

Az StPO a sértetti vadképviseleti jogokat nem tekinti kiloneljarasnak. A
sértetti vadképviselethez és kértéritéshez kapcsolddéan harom jogintézményt
kil 6nboztet meg:

a) maganvad — Privatklage;
b) mellékmaganvad — Nebenklage;

c) adhézios eljaras— Adhasionsverfahren.

ad @) Maganvad esetében a hivatalbol indulé eljardssal szemben a
valamely btincselekménnyel kapcsolatos felel 6ssegre vonast maganszemélyek
kezdeményezik. Kozvadat az ligyész az uUn. maganvédas biincselekmények
esetében csak akkor emelhet, ha kézérdek all fenn (StPO 376. 8). A maganvédas
btincselekmenyeket az StPO 374. § 1. pontjasoroljafel.

Maganvaddal az StPO 374. 8-a alapjan csak a sértett élhet, vagyis az a
személy, akivel szemben a feltételezett biincselekmeényt ténylegesen elkovették,
akit kozvetlendl érint valamilyen, a maganvédas biincselekmények altal vedett
jogi targy (kivéve: StPO 374. 8. 11.).

Amennyiben ilyen biincselekmény gyantja al fenn, két eljaraa maod
|ehetséges:

e A sértett a maganvadas bincselekmény miatt atalaban elészor csak
feljelentést tesz, és benyljtia az adott esetben szikséges
maganvadinditvanyt. Ezt kovetéen az Ugyészség megvizsgaja, hogy

109



fennall-e kozérdek a hivatalbol torténé bianildozés tekintetében (StPO
376. 8). Ez altalaban akkor &l fenn, ha a jogbiztonsag a sértett korein
tilmenéen zavart szenved, és a binildozés a nyilvanossag ilyenfajta
érdekét testesiti meg. Ha az Ugyészség Ugy latja, hogy a biinildozés
tekintetében fenndll a kbzérdek, agy kozvadat emel (StPO 376. 8). Egyéb
esetben az ejarast az StPO 170. § Il. pontja alapjan eljarasi akadaly
fennforgasa miatt a hivatalbdl inditando eljaras tekintetében megsziinteti,
€s a sértettet a maganvédas Utra utasitja.

o Azis eképzehet6 azonban, hogy a sértett vagy az StPO 374. 8 11. és 111.
pontjaban megnevezett személyek az ligyészseg el6zetes felhivéasa né kil
inditja meg a maganvadas eljarast az illetékes birésagnal (StPO 374. §1.).

Ha eljaragogi értelemben véve valamely cselekmény egyszerre valOsit
meg valamilyen maganvédas és kozvadas bincselekményt is, akkor a
maganvadas eljéras kizért. llyenkor — a kdzérdektol flggetlenll — a maganvadas
btincselekmeény a kézvadassal egytt Glddzendo.

A maganvadl 6t ugyanazok a jogorvoslati lehetésegek illetik meg, mint az
Ugyészséget a kbzvadas eljarasban (StPO 390. § 1. 1.), azonban csak a terhelt

terhére, ajavaranem.

ad b) A mellékmaganvad (StPO 395-402. §) alapjan az StPO 395. §-ban
nevezett biincselekmények sértettjének adott a lehetéseg, hogy csatlakozzon az
Ugyeészséeg dltal kezdemenyezett kozvadas eljarashoz. A mellékmaganvadl 6 sgjét
kezdemenyezésére nem indithat eljarast. Csak mar folyamatban |évé, hivatalbol
inditott eljarashoz csatlakozhat; ennyiben a mellékmaganvad jarulékos
(akcesszorius) eljaras a kozvadhoz képest. A mellékmaganvadld jogainak
gyakorlasa soran azonban flggetlen az (Ugyészségtol. Az  ejarashoz
mellékmaganvadioként vald csatlakozéssal a sértett széles korii részvételel
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jogosultsagokat szerez az eljarasban, pl. a kérdezés és a bizonyitas inditvany
tételének jogat.

A melékmaganvad elsésorban a sértett személyes elégtétel iranti és
restitucios igenyenek kielégitésére szolgal. Ennyiben donté kilénbseg dl fenn a
maganvéadas eljarashoz képest (StPO 374. és azt kdv. §-0k), amely legaldbbis de
facto elsdsorban az igazsagszolgaltatas rendszer tehermenetesitését szolgdlja. A
mellékmaganvad jogintézményének egyidejileg — a vademelést kikényszerits
eljardshoz hasonléan — kontroll- és felvilagosito szerepe is van: a térvényhozo6 a
mellékmaganvaddal a sértettnek olyan eszkdzrendszert biztositott, amely végso
soron azt a vadat hivatott megel 6zni, hogy az lUgyészség nem kell 6 intenzitassal
folytatja valamely biincselekmény Uldozéesét. EzAltal a mellékmaganvad az
Ugyészi teveékenység magankontrolljakeént is szolgal.

ad c) Az adhéziés eljaras a biincselekmeény sértettjének azt a lehetéseget
adja meg, hogy a biincselekménybdl eredé polgari jogi igényeit, amelyeket
alapvetéen polgari birdsag €elott kellene érvényesitenie, a blntetdeljaras
keretében érvényesitse (StPO 403-406¢. §).

A sértett az adhéziés eljaras keretében csak olyan, a biincselekménnyel
Osszefliggé vagyonjogi igényt érvényesithet, amelynek vonatkozasaban més
birésagi eljarés nincs folyamatban (StPO 403. § |.). Az érvényesiteni kivant
igényeknek a rendes birdsag hataskorébe kell tartozniuk. Az AG €l 6tt a pertargy
éertékétol flggetlendl érvényesithetoek a kdvetelések (StPO 403. 8.1 .2.).

Az igény érvényesitéseéhez megfelel¢ inditvanyt kell benygjtani (StPO
404. 8). Az inditvany benyujtasara a biincselekmény sértettje, valamint annak
Orokosel jogosultak (StPO 403. 8 1.). A mellé&kmaganvédtol eltéréen az
inditvany  beny(jtésdra val0 jogosultsag nem kapcsolodik  bizonyos
biincsel ekmenyekhez.

A kérelemnek kozvetlenll aterhelt ellen kell iranyulnia
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A birosadg néhany esetben eltekinthet a dontéstél (ha az inditvany nem
megengedett; ha a vadlottat sem nem mondjdk ki btndsnek valamely
biincselekmény vonatkozasaban, sem intézkedést nem rendelnek e vele
szemben; ha az inditvanyt teljes korben vagy részben megal apozatlannak tartjak;
ha az inditvany nem alkalmas a buntet6eljaras keretében torténd elbiraasra). Ha
az érdemi targyalas eredménye alapjan az adhézids inditvany megalapozott,
akkor a birésag ennek a blntet6 itéletben ad helyt (StPO 406. § 1. 1.). Az StPO
406. 8. |. 2. pontja értelmében a dontés szoritkozhat az érvényesitett kdvetelés
jogalapjara vagy annak egy részére is; ekkor a ZPO 318. § megfeleléen
alkalmazandd. Ennek értelmében a birdsag szoritkozhat arra, hogy csak a védiott
val6 dontéstél az StPO 405. 8. 2. mondata szerint. Az 6sszeg vonatkozasaban a
ZPO 304. 8 Il szerinti térgyalasra ezt kbvetéen az illetékes polgari birdsag elott
kerll sor (StPO 406. §111. 3.).

Az edszakos csdekmények ddozatainak kértalanitasat az adozatok
kartalanitasardl szold  torvény  (Opferentschadigungsgesetz) szabalyozza,
amelynek 1. 8§-a értelmében bizonyos bincselekmények dadozata a
Bundesversorgungsgesetz  (Szovetsegi  ellatdsokrdl szOlo  torvény) alapjan
juttatasokban részesiiinek, ha a cselekménynek egészségugyi és gazdasig
kdvetkezmenyei voltak. Az StPO 172. § |. pontja szerinti sertett az adozatok
igényeinek biztositasardl szOlo torvény  (Opferanspruchssicherungsgesetz)
értelmében a cselekményben résztvevokkel szembeni kértéritési igényeinek
biztositasara torvényes zalogjoggal rendelkezik az olyan bevételek tekintetében,
amelyekre a cselekmeényben résztvevé a cselekménynek a meédiakban valo
kOzzététele dltal tesz szert.
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10.1.2. A biintetoparancsos eljaras

A buntet6parancsos €ljaras (Strafbefehlsverfahren) egy 6sszegzé eljaras,
amelynek jelentésege mindenekel6tt abban al, hogy a kissbb silyd
biincselekmenyeket gyorsan és komplikaciomentesen kezelhessék. A
buntetéparancs kibocsdtadsa az StPO 407. 8 1. 1. 1. fordulata értelmében mindig
megengedhetd, ha egyesbiro altal itélends vétségrol (StGB 12. §11.) van sz0.

Amennyiben aterhelt esetében lathatdlag ilyen jellegii biincselekménynek
az StPO 170. 8 I. pontja szerinti kielégité gyanujadl fenn, az tgyész az illetékes
birond bintetéparancs kibocsatasa iranti inditvanyt nydjthat be. Az inditvany
meghatarozott jogkovetkezményekre iranyul (StPO 407. § 1. 3). A
buntet6parancs az StPO 407. § 11. pontja aapjan 6nalldan vagy egylttesen az
alabbiakat alapithatja meg:

e pénzbintetés, megrovas bintetés kikotésével, jarmiivezetéstsl eltiltas,
elkobzas, vagyonelkobzds, megsemmisités, hasznahatatlanna tétel,
elitélésrol vagy pénzbirsagrdl szélo kozzététel jogi személy vagy
személyegyesil ések esetében;

e vezet6i engedély bevonasa, amelyné a felfliggesztés nem hosszabb két
evnél;

e blntetés kiszabasanak a mell 6 zése;

o szabadsagvesztés egy éves idétartamig, ha annak végrehajtasét probaidore
felfliggesztik (StGB 56. és azt kov. 8-0k) és a vadlottnak van védsje.

Az StPO 407. 8 I. 4. pontja szerint a buUntetéparancsra vonatkozo
inditvannyal megtérténik a vademelés.

A birésagnak a kulondsen a kovetkezé dontési lehetésegek alnak a
rendelkezésre:

e A bir6 dutasitia a kielégité cselekményi gyanat, és elutasitia a
buntetéparancs kibocsatasat (StPO 408. § 11.).
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e A bird kibocsétja a buntetéparancsot, ha semmilyen kétely nem merdl fel
(StPO 408. § I1lI. 1)), vagyis, ha a kielégit6 cselekményi gyanut
megdllapitjia és a szankciot méltanyosnak taldja. A blntetdparancsra
vonatkozo inditvanytdl tartalmilag nem térhet €.

e A bird targyalast tiiz ki (StPO 408. § 111. 2.).

A védlott a kibocsétott buntetéparancs ellen a kézhezvételt kdvetden két
(StPO 410. § 1.). Az ellenvetés bizonyos megpanaszolt pontokra korlatozodhat
(StPO 410. § 11.), pl.: a buntetést kiszabd rendelkezésre vagy a jogositvanyt
bevond intézkedésre. Az ellenvetésrdl kétféle dontést |ehet hozni:

o Veégzéssel targyalas nélkil e lehet utasitani, ha elkésett vagy nem
megengedett (StPO 411. §1. 1.).

e Egyéb esetekben a térgyaasra idépontot tiznek ki (StPO 411. §1. 2.). Az
ellenvetés utdn a buntetéparancs atveszi a targyalast megnyitd vegzes
feladatét. Targyalassal feezodik be, amely alapvetéen az datalanos
el 6irdsok szerint folyik le (StPO 213. és azt kov. §-0k). A téargyalas
berekesztésekor a bluntetéparancstdl teljesen fuggetlentl hoznak itéletet,
amennyiben ellenvetést nyujtottak be (StPO 411. 81V.).

Amennyiben a blntet6parancs ellen idében nem ny(jtanak be ellenvetést,
az a jogerds itdlettel valik egyenléve (a buntetéparancs jogergje az StPO 410. §
[11. pontja alapjan).

10.1.3. A gyorsitott eljaras
A gyorsitott eljaras (beschleunigte Verfahren) egy kilonos eljarasfajta,

amely az egyszeriien kezelhet6 esetek kozvetlen itélését teszi lehetove.
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Gyorsitott eljarasnak az StPO 417. §-a alapjan az aabbi feltételek esetén
van helye:

e A jarashirésag (AG) elsofokl hatdskorébe tartozd biincselekmeény.

e Az Ugyész gyorsitott eljarasban valo elitélésre vonatkozo irésbeli vagy
szObeli inditvanyt (Un. gyorsinditvany) terjesztett €l 6.

e Az gy azonnali targyalasra alkalmas az egyszerti ténydllas vagy avildgos
bizonyitasi helyzet miatt.

o Felnottrél vagy fiatal felnott vadlottrdl legyen szo (fiatalkoruakkal
szemben a JGG 79. § Il. pontja szerint gyorsitott eljarés nem

megengedett).

A gyorsitott eljaras sgjatossagai:
a) A kozbenss eljarés kiesese (beleértve atargyalast megnyitd vegzest).
b) Az irasbeli vad nélkil 6zhetésége.
c) A jogkovetkezmeény kompetencigjanak korlétozésa (csak a pénzbintetést és
szabadsagvesztést lehet egy évig felfliggeszten, és nem megengedett a
jogositvany bevonasanak kivételével az intézkedesek felfliggesztése).
d) A terhelt idézésenek nélkil6zhetésege illetve az idézés hatéridé lerdviditése.
e) A targydés sgatossagal (az StPO 420. 8 I. és Il. pontja kiszélesiti a
felolvasas |ehetoségeket).
f) Orizetbe vétel/targyal asi |etartOztatas sajatossagai.
g) Kdételezé védelem a gyorsitott eljarasban.

10.2. A sértetti vadképviselet Angliaban

Az angol jogban a sértettnek 6nmagaban nincs joga vademel ést elinditani.
Elvileg azonban barmely személynek (akar személyesen érintett a
torvenysértésben, akar nem) joga van maganvademelést kezdemeényeznie. Az a

hivatalos bizottsdg, amelynek a javadatara a CPS-t |étrehoztak, ugy gondolta,
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hogy a maganvad emelésnek korlatozas nélkili joga Osszeférhetetlen az dtala
javasolt Uj szervezettel — azonban a hatalmon lévé kormany ezt maskent
gondolta, és az 1985-0s Torvénysertések miatti Vademelés Torveny 6(1)
szakaszban a maganvademel és jogat kifeezetten megorizték. Azonban a 6(2)-es
szakasz szerint a maganvad emeléfnek a jogat a DPP hataskdre ala rendelték,
hogy vegye at avadat, és —ha gy latjajonak — akér meg is szlintesse azt.

A nyomozas alatt a sértett nem maradt jogok nélkil. A sértetti szerep,
ahogyan egy, a Bellgyminisztérium atal kdzzétett dokumentum mondja, azt
jelenti, hogy szémithat a rendérség t§ékoztatasara, de nincs joga egyeéb
informéaciokhoz. Az angol blntet6jog, eltéréen néhany més orszégtol, nem teszi
a vad elofeltételévé bizonyos tipusi cselekmények esetén annak Uldozéséhez a
Sertett beleegyezését. igy a sértettnek nincsen semmilyen torvényes joga ahhoz,
hogy véget vessen egy nyomozéasnak vagy vademel ésnek. De a sértettnek ahhoz
sincs torvényes joga, hogy ragaszkodjon a rendori fellépéshez. Bizonyos
meértékig 6 is nyomast tud gyakorolni a rendérségre azzal a fenyegetéssel, hogy
maganvadat emel. De ha nem emel maganvadat, nincs joga megkovetelni a
rendérségtol, hogy ossza meg vele az dsszegyijtott informéci Okat.

Ha kdzvadat emelnek, a sértettnek nincs joga hozza, hogy maganfélkeént
(partie civile) csatlakozzon ahhoz, és noha a birésagokat a kompenzacios
szabdyok kotelezik, a sértettnek nincs joga ahhoz sem, hogy formdlisan

kompenzéci 6t kérjen.
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