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A biinteteljiras térténete
az elsé magyar blinvadi kodifikacibig
a Regulamentum Universale titkrében

Magyarorszagon  elészér 1793-ban  kisérelték meg a biintetSjogi
kodifikaciét. Ezutin hat torvényjavaslat (1827., 1843. és 1844., 1872.,
1888. &5 1895.) és két tervezer (1882., 1886.) sziiletett.” Kimagaslott ezek
koziil a 40-es évek kodifikacids kisérere, illet8leg az eskiidtszéki mésodik
véltozat kimunkalasa Dedk Ferenc vezetésével, A korszak legnagyobb
tuddsa Szalay Laszlé volt, 8 és Kossuth Lajos szdmos cikket jelentetett
meg a Pesti Hirlapban a biintet$ eljarisjogi kérdésekrdl. Az emlitett 1882,
és 1886. évi két tervezetet az elsé magyar Btk. megalkotéja, Csemegi Kar-
oly készitette el.

A mile szézad végén a széban forgd kodifikhciss kisérletek beterézése-
ként jelent meg a blinvadi perrendtartss 1888, évi javaslata, amelynek In-
dokolisa az egyik legmagasabb szint§ tudomdnyos alapmiinek tekinthetd
a bintetd eljirasjog terén'®,

Az 1888-as javaslatot kdvetden jelent meg az els magyar biintet8eljar-
si kédex, az 1896. évi XXXIIL. térvény a biintet§ perrendrartdsrdl (a to-
vabbiakban: 1896-0s Bp.), amely a legtovibb, 8l évszizadon 4t volt ha-
talyban és Burdpa egyik legmodernebb biinvadi perrendtartasa volt.™ A
tanulminy az els§ biinterd perrendrartdsig tekinti it a biintetéeljards (azon

" V. Tremmel Fléridn: Magyar biintetSeljaris. Dialég-Campus Kiadd, Budapest-Pécs,
2001, 58. o.
¥ V&, Fenyvesi Csaba ~ Herke Csongor ~ Tremmel Plérian: Uj magyar biintet8eljras.
Dialég-Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2001, 53. o.
zt tovabbi négy kédex kivette: a bitnterd perrendtartisedl sz616 1951, évi IIL téx-
vény, a biintet8eljarasrdl sz616 1962. évi 8. sziml torvényerejlt rendelet, az 1973, évi L.
trvény a biintetd eljirdsrd] és a Jelenleg hatélyos 1998. évi XIX. t8rvény a biintetéel-
jardsrdl.
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belil is a sommas eljarisok) tdrténetét és kitér a Regulamentum
Universale vonatkoz rendelkezéseire is'*.
A biintet8eljiras térténetét négy korszakra osztottuk:
1. az elsd korszak az dllamalapitasté] a Harmaskonyv kiaddsaig,
2.2 masodik az 1853-as ausztriai biintetd perrendtartis magyarorszigi
életbelépéséig,
3. illetve ezen beliil kiilén kiemelve a Regulamentum Universalét,

4. az utolsd pedig ezt kdveten 1896-ig terjed ™.
1. Az allamalapitasté] a Harmaskdnyv kiadasaig terjedd korszak

Az allamalapitast kévetden a birdi hatalom egyike volt a legfontosabb
felségjogoknak. Az elsd kiralyok az igazsigszolgaltatist személyesen tan-
esuk™ kzremliksdésével, udvaruk székhelyén vagy a Székesfehérviron
tartott t6rvénynapokon gyakoroltdk. Az igazsigszolgaltatasért folyamo-
dék szdmanak névekedésével a kirdlyok kénytelenek voltak a biintetéha-
talom gyakorldsat masokkal allandd megbizissal vagy kiilon kikildéssel
megosztani. A XII szazad végén a kirily mir csak a nemesek f8benjard
tigyeiben, tovabba kiildn kivaltsaggal felruhdzott egyes testitletek és £5-
urak tigyeiben biriskodott személyesen. ™

P A tdriéneti atrekintés alapja az 1896-0s Bp. indokoldsa, ezért csak otr utalunk killén
labjegyzetben més forrismire, ahol a forras cltér.

% Az Indokolds kifejti, hogy az dllamalapitds elduti id8szakrdl a korabeli kiilfldi téreé-
netirok és a szizadokkal késSbb élt hazai kednikisok fogyatékos és kevéssé megbizha-
16 feljegyzésein kiviil mas forrds nem marade. Mivel ezek hitelessége is megkérdéjelez-
hetd & t6bb helyiitt ellenumondésosak, ezért ennek az 1d8szaknak az Attekintésétdl el-
tekintiink.

1 Regalis senatus, concilium, consistorium regale. Szt Istvan 1L k. 14, 16., 19., 23., 29.
fej., Sz Laszl6 T k. 1. fej.

P 1. Matyés alact 2 kirdly csupin a protonotériusok ftéletei ellen intézer fellebbezésck,
tovibbi egyes silyos blintettek vargyaban és az 6rokss (bispanok felert iilt az orszég
fGpapjaival és zészlésaival birdi széker. 11 Uldszld idejében pedig csak a hiidenségi, a
nagyobb hatalmaskoddsi és a kirdlyi birakt6! fellebbezet tigyek clintézése volt a ki-
rilynak fenntartva,
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A kirdly birdi hatalma elsésorban a nadorra'™ szille. Emellett kezdet-
ben a kiralynak volt kiilon udvarbirija is. Mivel egyre tobb esetben kellett
a kirhlyt az {télkezés sordn helyettesiteni, a nador jogktre egyre szélesebb
lett. Legf8bb feladata a biiniildézés illetve itétkezés volt, de egyéb jogszol-
gltatdst is ellator a kirdly nevében. Az Anjou-hizat kovetden kiterjedt
nadori jogkdr korlatozisira I Matyas tobb intézkedést is tett, t6bbek k-
zétr el6bb felfiiggesztette, majd eltérslte a nadornak az egész orszigra
kiterjedd biraskoddsi jogat (judicia generalia). Ugyanakkor nem korlatozta
a nadornak a kirdly székhelyén valé birdskodasi jogat. Késébb I Ulaszlé
megint az egbsz orszagra kiterjesziette a nador és az orszagbird biraskodasi
jogat.

A misik birdi hatalom tehat az orszighiré volt.”™ A nador helyettesé-
b1, annak 6nallé birdi hataskérrel tortént felruhazasa utdn valt utddava.
Késébb a kirdlyi birdsag vezetje lett. Emellett fontos szerepet jatszott az
{1élkezésben a kirdlyi jegyzé vagy kancellar is, aki a hatarozatokat és az
okiratokat szerkesztette (illetve azokat ellitta a kirdlyi pecséteel). Mivel az
elsé szazadokban csak a papok voltak irastuddk, a kirdlyl kancellart is a
f8papok koziil valasztottak, késébb pedig megegyezett az esztergomi ér-
sekséggel.

A nador, az orszagbird é a kancellar az orszig rendes birdi voltak,"”
mert barmely iigyben eljarhattak, a kirlyi birésdgban részt vehettek és az
elé masokat idézhettek. Emellett voltak egyéb kirdlyi birdk is: a tdrnok-
mester, a horvit-, dalmat- és szlavén ban, az erdélyi vajda és a nagy-
szenesall.

A kirlyi és a nddori biriskodis kozos intézményei voltak az fn.
nyoleados térvénykezési szakaszok,'” amelyek a székesfehérvari torvény-
napokbél szirmaztak. A nyolcados térvénykezési szakaszokban a kirdlyi

' Comes curialis major, comes palatinus, késdbb roviden palatinus.

196 K ezdletben comes curialis minor, azutdn judex curiae (Id. 1191, évi pécsi kivaltsaglevél).

Y7 Az 1514. évi LV. te. alapjan azonban a kiralyi pecséteel vilagi egyént, a személyndket
biztak meg.

81, Matyds VL 68. c.

" Octavae vagy judicia octavalia. Neviik onnan ered, hogy évente bizonyos {innepek
(eleinte Szent-Gydrgy napja és Epifania) utan kévetkez8 nyoleadik napon kezd8dtek
(Id. Métyas IV. 13. ). A nyolcados torvénykezési szakaszokat a XIV. szazadtél kezd-
ték el&szdr rendszeresen megtartaai.
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és a nddori birdsig is a kiraly székhelyén miikédset. Megkilonboztettek
octavakat szorosabb értelemben, amelyek altalaban 40 napig tartotuak és
barminemt fontosabb iigyre kiterjedtek, tovibba breves octavakat, ame-
Iyek esak 20-25 napig tartottak és a siirgésebb, els8sorban a nidori biré-
sighoz tartozé iigyel elintézésére szolgaltak. A nyolcados torvénynap-
okon az orszdg két rendes birdjinak, a tobbiek helyetteseinek és az or-
szaggytilésen valasztott f8papoknak és féuraknak jelen kellett lenni. Az
1500. éta folyamatosan tartott révid nyolcados birdi napokon csak a £6-
papokbél, f8urakbél és nemesekbdl valasztott huszonnégy tag felénck
kellett részt venni.

A kirilyi udvart birésigokon kiviil még kisebb hataskér( vidéki biré-
shgok is miikddtek. A virszervezet kézegeit a 13. szézadig birdi jogok még
nem illették meg. A 13. szazad vége felé vhltozott a helyzet és a varrend-
szerb8l, amely eredetileg a kirdlyi sereg talpkéve volt, kdzigazgatasi szer-
vezet fejladoue ki, A kéznemesels megjelentek a varbeliek gydlésein, jog-
védelemért folyamodtak birdikhoz és a var népével mindinkibb &ssze-
forrva, megalkottak a megyéket. Igy keletkezett a megyei biraskodas. A
régi virkeriiletckben a varispan és udvarbiraja®® gyakoroltdk a biréi ha-
talmat. Rajtuk kiviil a kiraly altal kinevezett bilochusnak (bilotusnak) is
volt birdi hataskore.” A varispan (megyei vagy f8ispan) a megyékben is
megtartorta f8bb birdi allisat. Megmaradt az udvarbiré is, csakhogy ha-
taskorér szimos kozigazgatasi teendSkre terjesztették ki és a 14. szézad
elején fSispani helyettessé alakult (alispén, vicecomes).” A bilochus mar
megyei birdként nem jelenik meg, helyette mikédik a szolgabiré mint
birdi hatalom,™ amelynek eredete a nemest elem varszervezetbe valé be-
olvadisival fiigg egybe. A szolgabirik a nemescknek és virjobbigyoknak,
valamint az idegeneknek (hospites) csekélyebb jelentéségl tigyeiben alta-
laban egy vagy két eskiidt kézremitkddésével itélkeztek. Ezekbdl a me-
gyei birakbdl alakult késébb a megyei torvényszék, amely eleinte a f6-
vagy alispan elndklete alatt négy szolgabirébél allt.

* Comes castri, comes parochianus illetve comes curialis castri

VS, 1222, évi V. te., viradi regestrum. Ez a tolvajok és rabldk ellen jare el, de csak a
virispan feliigyelete alate.

%2 1291:V. tc., Kovachich kiad.

# Judex servientium vagy pobilium. V8. IV. Béla kivalisiglevele Sz-Fehérvar tészére,
Cod. Dipl. IV. 2. 230.
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A varosols f8ként csak a 13. szazadban, a varszerkezet felbomlsa utan
nyertek teriileti nalidsigot és ezdltal sajit birdsigot. A polgarsag évente

; I S P o o TR
valasztott birdt, aki tizenkér vélasztott eskit kézremikodésével frélke-

zert, ™
Uri hatalom és biraskodds a f6ldesurat a kirlysig elsé szazadaiban csak

a rab- és udvarszolgakkal kapesolatosan illette meg. A jobbagyok a varha-
tésdg birdi hatalma alatt alltak. A viarszervezer atalakuldsa utan a jobbé—
gyok féldestri hatdsig ald keriiltek. A 14. szdzadtdl kezdve mar az egtsz
orszagra kiterjedd szokas volt, hogy a foldestr a birtokan laké szolgak és
. , P ' - e
jobbagyok felett személyesen vagy tisztjel altal birdskodjék. Ez a birdi
hatalom azonban nem terjedt ki altaliban a nyilvanos lopds, rablis és 8-
benjaré biintettek miatti eljirasra (ez a vérosi, illetleg f8ispant birdsagnalk
volt fenntartva, de kilon kiraly kivaltsig feljogosithatta a féldesurat erre
islsi)
Az egyhiziak felett kevés kivétellel csak feljebbvaldik gyakoroltak biin-
tet$ hatalmat, sét az egyhazi biraskodas a vi]eigiakr1 és a koztorvényeket

P . 5, S
sértd blincselekményekre is kiterjedt. A polg gari blrosagok el8tt folyo biin-
teteljardsra is befolydst gyakorolt a papi rend, részint a torvenyes i
zonysig, részint az istenitéletek ellenSrzése terén. A korszak vége felé a
sok habord és belviszaly a rendes birdsagok miikddését sok esetben meg-
? P AN
szakitotta és ezért a felek gyakran fordultak az egyhazi birdsagokhoz.
Ezért ezek eljarsi jogositvanyai egyre szélesebbek lettek és azokat korla-
tozni kellett.”
BunteLoclJ1r.15unk fejlédésének elsd korszakiban f8ként vad alaptt volt.
A kirBly és az dllam elleni blincselekmények, tovabba a rablas, a rablé-
gyilkossag, a lopas, a biibdjossdg, a gydjtogatds, a pénz- és okirathamisitas
; h it P e 2 / /

ugyan hivatalbdl voltak iildézve, sét, a felségsériés, a rablis, a lopis vagy
mis nyilvanos blintett esetében a feljelentés biintetés terhe mellett kotele-
’ 5 , C o , st p
z8 volt, azonban a maganszemélyek elleni biincselekmények iildozése és

1 1d. még Bénis Gybdrgy - Degré Alajos -
¢s perjog torténete. Budapest, 1961, 122-

A bicdi szervezet fejlédésével kapes
Varga Endre: A magyar birdsi
132, 0.

5 Jus gladii, Zsigmond IL 5. ¢. 1. § és 1L 8. ¢., [1. 10. ¢; IL Ulszl6 11, 19. c.

% Sajatos alakzata volt az egyhizi és polghrl vegyes birdsignak I. Klméan ,synodalis
birésga”, amely a piispok elnéklete alatt a megyei ispinokbél és més tisztvisel8kbdl
allt és barmely tigyben {télkezhetett. Ez azonban I, Kilman halildval meg is szlint.
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[image: image9.jpg]megbiintetése fként a séreete fél panaszirdl fiiggstr. Ennek £8 oka az ak-
kor hatalyos compositionalis rendszer volt, amely megengedite, hogy a
terhelt a tdrvényszerd biintetést az elégtételre jogosulttal vald kiegyezéssel
vagy annak részére megallapitort dij fizetésével kikeriilje. ™

Az eljirds wrvényességér mint alkotmanyjogi cléfeltételr I Andrés
1222-es aranybullaja fejezee ki a leghatarozotrabban a kévetkezd szavak-
kal: , Akarjuk azt is, hogy a nemeseket (servientes) sem mi, sem utbdaink
valamely hatalmasnak valé kedvezésbdl sem el ne fogjdk, sem meg ne
rontsak, hacsak el8bb megidézve és wrvény rendje szerint elitélve nem
voltak.” Az aranybullinak ez a cikke a nemesi el8jogok egyik saroktételé-
v valt & bilntet8eljarisunk fejlédésére 1848-ig befolyast gyakorolt.

Az eurdpai kontinensen a 15. szézad vége felé a kinoni és a rémai jog
mér falakitotta a belsd jogor és a biintetdeljarasban meghonositotta a
nyomozo elvet. I Mértyés hathatésan el§ is mozditotta a mindinkabb ér-
vényre emelkedett rémai és kinoni jog ismeretének terjedését. Emiatc a
vadrendszer és a nyilvanossig mind inkabb hattérbe szorult és a biintetdel-
jards kezdte elveszteni nemzeti jellegér,

Mivel ebben az id8szakban az irastudés igen ritka volt, a biintet8eljaras
értelemszer(ien nem lehetett {rasbeli ™ Az eljéras alakisagai 2z els§ sziza-
dokban igen egyszerfiek voltak és nem tértck el a polgari pertdl. Ha a fe-
lek megjelentek a bird elétt, az kihallgatta &ket & vagy bizonyitast rendelt
el, vagy nyomban [téletet hozott. A formai el8irisok lényegében az idézé-
sek birdi pecséttel vald ellatasiban meriiltek ki, illetSleg abban, hogy az
idéz8leveleket a nadori megbizottak vagy a kptalanbelick kézbesiterték.

Ebben a krorszakban 6t fajta bizony{td eszkdzt hasznaleak:

a) Az istenitélet: a leggyakoribb a tiizes vas és a forré viz préba volt, va-
lamint a bajvivis. A tiizes vas és a forré viz préba azonban a 14. szhzadban
(valészintileg a kénoni jog tilalma miatt) eltfint. A parbajt a panasz be-
nytjrdja és a terhelt viviak, de néha maguk helyert bajvivékat dllitottak.

¥ Szt Tsvan 1L 13, 14, 15., 42, fej.; Szt.- sigmond VI. 5.3
Miuyas VI 55.; 11 Ulaszlé L 74, .

P8 A 1L Béla kirdlyra vonatkozé rérténelmi jegyzetelsbdl ugyan az deriil ki, hogy IIL
Béla kirdly az {rasbeli cljardst akarta meghonositani, de 1181. évi oklevele szerint az
{résbeli eljaras csals a panasznak az {rasban valé benyljtésibdl és a targyalisnak a jegy-
z8k8nyvezésebdl allx.

sz16 1. 14 fej; I Lajos 9. ¢
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A biintet8eljiras tériénete az els§ magyar t

b) Kézhir: ez alapjan - vagyis, ha valakit az egész kézség biindsnek tar-
tott — az illetd még nem volt elitélhetd, hanem csak artatlansiganak bizo-
nyitasara kételezték. Bzt mir az 1222, évi VI tc. megsziintette.

z eskii

¢) Az 8sszes bizonyitd eszkdz a leggyakrabban hasznalt eszkoz
volt, tobbnyire, mint tisztitd eskii. Az eskiit vagy egyediil, vagy eskiitar-
sak kozremilikodésével tették, és annak valédisdga tandkkal és parbajjal
valé bizonyitassal volt ellendrizhetd.

d) Tantk kihallgatasa mar Szt. Istvan éta gyakorlatban volt. A tantnak
kereszténynek, becsiiletesnel, hizasnak és csaladosnak kellett lennie.
Emellett a szolga ura ellen, a vilagi allast személy pedig pap ellen nem
tantiskodhatott. Kilman pedig elrendelte, hogy a tanit kihallgatisa eldt
meg kell gyéntatni és hogy aki egyszer hamisan tanfizott, tsbbet nem ta-
nizhat. A communis inquisitio alkalmaval kihallgatandé tandknak a tett
szinhelye szomszédsigiban lakédknak vagy legalibb megyebelieknek, ne-
meseknek, megfelel§ életkortaknak kellett lenni és nyilvanosan, énként,
félelem nélkiil, hatirozottan, eskii alatt vallani. Kihallgatasuknal a felek
nem lehettek jelent. A tandvallomds nmagiban nem volt bizonyiték,
hanem annak eredménye szerint itéleék meg az eskiit a feljelentd vagy a
vadlott javara. Az eljiras el8késziileti szakiban az egymiasnak ellentmondé
tantvallomasok (terhelti vallomasok) esetén szembesitésekre is sor keriil-

209

hetett.”
e) Sziikség esetén a communis inquisitio alkalmaval helyszini szemlét is
tarthattak.

A perorvoslatot mar az els§ kiralyok tdrvényei is emlitik. Az alsébb fo-
ki bird itéletével nem elégedett fél panasszal fordult a kirdlyhoz amiatt,
hogy a bird igazsigtalanul itélt. Ez a fellebbezés kezdetleges alakja és a szé-
kesfehérviri, kés8bb az octavalis térvénynapokon lehetett érvényesiteni.

A helyhatosigt birdsagols hatiskdrének kiszélesitésével azok itéleteire
cltérd fellebbezési rendszer és fokozat fejlédot ki. A foldestr birdsaginak
{télete ellen a megye ispanjahoz, ennek hatirozata ellen pedig a kirdly bi-
résagahoz lehetett jogorvoslatért folyamodni. A varosi birdk {télete a tar-
nokmesterhez vagy azon véros birésagahoz volt fellebbezhetd, amelynek

Vi, Béh Gabor: Magyar jogtorténet. Az Allamalapitastél 1848-ig Pécs, 1995. 154. o.
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joga volt hatdlyos az elséfoki bird székhelyén. A tarnokmester {télete
ellen még fellebbezéssel lehetett élni a kiralyhoz, de mind a tarnokmester,
mind a megyei birdsig itélete elleni sikertelen fellebbezést biintetéssel stj-
toutik. Emellert emlitést kell még tenni két sajatos eljariszol:

a) Az egyik a ,nagyobb hatalmaskodas esetében kovetendd eljaras”,
amelyet elészdr Zsigmond kiraly szabalyozott. Eszerint a sértett koteles
volt kirdlyi parancsot beszerezni és azzal a megyei ispanokhoz és a szolga-
birikhoz fordulni. Ezek a legkszelebb levd hiteles hely bizonysagat és a
megye nemességét a birdsig székhelyén tartandd gytilésre (proclamata
congregatio) hiviik ssze, és e gyfilés hatarozott a hatalmaskodds megtor-
ténte és az elfoglalt birtok vagy ingdsagok visszaaddsa targyiban. A na-
gyobb hatalmaskodas érdemében hozandé hatarozatot a kirily maganak,
illetéleg a nador vagy orszagbird birdsiginak tartotta fenn. A megyei bi-
rak kotelesek voltak a peres feleker meghatirozott napra az emlitett kira-
lyi birésigok egyike elé utasitani, ahol az iigyet minden tovabbi halasztas
&5 a peres eljaras alakisigainak mell6zésével az egyik vagy misik fél elma-
radhsa esetén is eskiire sz616 hatdrozattal zartak le. I Métyas azt tapasztal-
ta, hogy a Zsigmond térvénye szerint gyakorolt kézgytlési biraskodas
sol visszaélésre adott alkalmat, ezért azt megsziintette. Késébbi térvénye
rendelték, hogy a hatalmaskodis tirgyiban a felek beleegyezésével
communis inquisitio”t tartsanak: a feleket a legkdzelebb esd ,octavara”
idézték és a térvénynapon hatérozatot hoztak. I Ulészlé késobb ezt any-
nyiban viltoztatta meg, hogy a kirily a nagyobb hatalmaskoddssal vadol-
takat ne az ,octavikra”, hanem kézvetleniil maga elé idézze és halasztha-
tatlanul déntsén.

b) A kivételes eljirasok masik fatdja az tgynevezett ,brevis processus
Mathiae regis”. Ez az eljiras azokra vonatkozott, akik nemes embert 8ltek
meg (Slettek meg). A feljelentd a kiralytdl idézd levelet kapott, amelyet a
megyei hatésig és kiptalan (vagy convent) {tjdn a vidlottal kozoltek. A
védlottnak az idézéstd] szémitott huszondt napon beliil a kiraly el6tt meg
kellett jelennie. Tit tisztité eskiinek nem volt helye, a bizonyitas
communis inquisitio vagy parbaj Gitjan tértént™.

20 Kivételes eljardsi szabalyokat tartalmaz még a paraszilazadas lekiizdése utdn hozott
1514, évi torvény (L Uldszlé VIL). Mivel azonban e térvény kizirdlag az emlitert
eseményekhez kotddik, ezt nem részletezziik.
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torténete az elsd

I1. A biintetdeljaras fejlédése a Harmaskonyvtdl 1853-ig

A misodik korszak elejétdl I Karolyig Magyarorszigon szinte folya-
matosan haborik és belviszilyok ddltak. Trdély Magyarorw‘lgtc’)l elsza-
kadt és 6ndllé fejedelmek uralma ald keriilt, mig az orszag kézepén és a
déli megyékben térok uralom volt. Ez a politikai helyzet a Jogfc 18désre is
kihatott. A kirly idejét az orszag védelme foglalta le, ezért gyakran szii-
netelt az igazsagszolgalatas. Werbdezy Harmaskényébél igen sok rendel-
kezést nem alkalmaztak, s8¢, részben jclcnt(’ﬂségét sem ismerték el.?! Csak
a t6rok uralom alatti teriiletek vxsvaiog lalasa és a belsd béke helyreallitisa
uthn vett tjabb lendiiletet a jogiigyi térvényhozas és a térvénykezés.

Kiralyt személyes biraskodassal e ko ban tobbé nem taldlkozunk,
mivel a kirdly nem lakow dllandban az orszagban, és uralkodéi jogait job-
bara a nador, illetéleg helytartd ttjan gyakorolta. A kualy legfébb birdi
hatalmaval csak a kegyelmezés, a buoku]dcs és utasitas jogan keresztiil élt.
A kirdly birdi hatiskorénck megsziintével fokozatosan novekedtek a na-
dori birésag teenddi, amelyeket a kiralyi helytarté végzetr (mivel nador
nem volt). Eleinte a nadori (helytartdi) birdsdg folyamatosan mikédstr,
de birdi széket csak az octavalidk alkalméval tartott, amelyek kozil a
brevia (breves brevium) vezetése a nidort illette. Ezeken kiviil még kiilén
térvény bizta meg a nddort egyes fontosabb vagy bonyolultabb tigyek
elintézésével (causae articulares).

A 18. szdzad clején hozott birdi szervezeti térvények a nadori birbsigot
ényegesen atalakitortak. A fellebbvitell iigyeket a hétszemélyes tabla, az
elséfokon elintézendd iigyek legnagyobb részét pedig a kiralyi ftélétabla
intézre. Tehit a nddori birdsag utdda a hétszemélyes tabla lett, a hétszemé-
yes tabla elnske pedig a nddor volt. A tulajdonképpeni nadori birdsig
részére pedig mar csak a térvényhatdsigok kszotr felmeriild hatarkérde-
sek elintézése, valamint a jaszok és kunok iigyei maradiak.

A kirdly személyes birdskoddsinak megszlinésével az orszagbirs hatas-
kire is megvaliozott. Allandé tagja lett a nddori birdsignak és a nadort
akadalyoztatisa esetén helyettesitette, sét, néha az octavdk tartasival is
meg volt bizva. Emellett bizonysig-leveleket, idézéscket, parancsokat
adott ki. Az 1723-as birdi szervezés véget vetett az orszagbird 6nallé mii-

M Vs, Kitconich dir. meth, I L, 6., VL. 2., 15., 17, VIIL 11, 1X. 32, X. 27.
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kédésének. Az6ta mér csak mint a hétszemélyes tabla tagja, és a nador
tavolléte esetében mint ennek helyettese mikadot,

Az esztergomi érseknek mint fékancellarnak (és az orszag rendes bira-
janak) a Jogkmc is jelentésen médosult. Névleg ugyan mcvmamdt a kiré-
Iyl birdsig tagja, dc biréi teenddiben a személynok® jart el, aki hamaro-
san fuggetlcrmc valt és & lett a nagy octavikon a kirdlyi ftélétabla elnoke.
A tarnokmester biri hatdskérében a korszak végéig valtozds nem tértént.

Nyolcados és rdvid torvénynapok kittizésérdl a mésodik korszak els8
szhzadaiban majdnem mindig az orsziggy(ilés intézkedett, de a haborik és
a belvxs/alyok miatt a kirdlyi buosagok sokszor nem mikodiek. Az 1723.
évi 24. és 25. térvénycikkek utin nyolcados térvénynapokat mar nem
tartottak, mert az azokra tartozd ligyekben az Alanddan  mikdds hét-
személyes- és a kiralyi {téldeabla jare el. A biniigyek kozil a fclségs‘értési-
ek, a hittlenségick és nagyobb hatalmaskodast targyaldk, tovabbd a megyei
orvcnyszckeklol fellebbezettek a kirdlyi {télétablahoz, a kirdlyi {télGtab-
lacd! fellebbezettek pedig a hc[szemelycs tablahoz tartoztak.

A kirdlyi birésigoknak az orszég kézpontjabol a hatdrok kézelébe (Po—
zsony, Epetjes) vald athelyezése elémozditotta a vidéken is eljard {téls-
mesterck birdi hataskorének kiszélesedését.

Csckélyebb Atalakulds ment végbe az alsébb fokd birésagoknal, ame-
lyek a megyei, virosi és Gri hatosaggal egybekapcsolva maradtak. A me-

yekben a [8ispn biriskodisa altaliban megsziint és az alispan lett a me-
gyei torvénykezés feje (a kozblintettesek elleni eljirds tartozott a legfonto-
sabb teenddi kozé). Shlyosabb esetekben a megyex torvényszék [télt,
amely az alispan elnsklete alatt a szolgabirakbol és valasztott iilndkokbdl,

késbb tablabirikbol alakule. A kihdghsokat vagy kisebb birésigok efé
tartozé ligyeket a korszak vége felé [6ként a szolgabirdk és eskiidt-tarsuk
intézték.

A varosokban a biintetd igazsagszolghltatast a varosbirébél és a tandcs-
beliekbdl alakitott térvényszék, kisebb jelentéségi ligyekben a varosbiro,
illet8leg a varoskapitiny végezte.

A foldestri birdsag (Griszék) a jobbagyok csekélyebb térvénysertésel
thrgyaban, ha pedig a foldestr pallosjogot gyakorolt, azoknak barmely

212 Personalis praesentiae regiac in judiciis locum tenens.
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biiniigyében eljare.”” Altaldban a foldestrbdl vagy megbizottjabdl, vala-
mint két meghivott tagbél allt. Utébbiakat a korszak vége felé a tablabi-
rikbol valasztottdk ki. Ezeken kiviil a szolgabirénak és eskiidttdrsanak,
mint térvényes bizonysagnak is jelen kellett lenni.

Az a kiviltsigos 4ll4s, amelyet a katolikus papsag az elsé korszakban él-
vezett, az egyhiz telintélyének hanyatlasa és a protestantizmus terjedése
mellett nem volt fenntarthaté. A Harmaskanyv IL 44. cikkében kifejezett
jogegyenlBségi elvet mind tigabban értelmezték és csak a késdbbi szaza-
dokban fejlédstt ki az a gyakorlat, hogy a katolikus papsag tagjait cselsé-
lyebb torvényszegésck miatt nem a polgari birdsag, hanem egyhazi fel-
jebbvaléik biintették meg. Ugyanezen okok szoritottdk a szentszékek
biintetbirésagi haraskérér mind szikebb korlatok kozé. Mig 1. Matyés
alatt az még az eretnelsségre és az uzsorira is kiterjedt, a most targyalt
korszak masodik felében mar csak a hamis eskiire vonatkozott.

Jellemz$ sajirossiga e korszak biintet8eljirasanak, hogy formasagal a
blincselelimények és a terheliek rendi llsa szerint eleérék voltak. Az
eljards a kézblntetek (maleficia publica), vagyis gyilkossdg, rablas, lopas,
gytjtogatds és hasonlé bilincselekmények esetén nemcsak kisebb részle-
telsben, hanem alapjaban killsnbszéte. Mig az ezek miatt folytatott eljards
(n. criminlis procedura) rovid, kevés alakisaghoz kotott, majdnem
arbitrarius volt, addig a biincselekmények tobbségénél a biintetdeljaras a
polgari per mindinkabb névekedd linnepélyességével és hosszadalmassa-
gaval folyt le. Az eljards két fajtdjara az is kihatott, ha a vadlott nemes,
illet8leg nemesi el8jogokat élvezd honoratior, vagy nem-nemes volt. Az
el8bbi esetben a személyes szabadsigot lehet8leg kimélték és az eljaras
inkabb vadalakd volt. Nem nemeseknél viszont az elsé intézkedés Altals-
ban a terhelr elfogatdsa volt, aki ellen azutdn a nyomozérendszer elvei
szerint folytattak le a vizsgalatot.

Az Indokolds szerint egy nagy haszna volt az elavult eszmékhez valé
ragaszkodasnak: mégpedig az, hogy akadilyozta a nyomozé rendszer tel-
jes meghonosulasat. Elészor az Griszékeknél és a varosokban vilt az eljards
nyomozérendszerivé, mert itt a nemesi eljogok nem alltak annak dtja-
ban. Késdbb a megyel birak is kovették a példit, a blintetteseknek t6r-

V5, Kallay Istvan: Uriszéki birdskodds a XVIIL-XIK, szdzadban. Budapest, 1985,
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vény szerint negyedévenként teljesitendd nyomozasa™ kedvezd alkalmar
nydjtott.

A kinvallatast (tortira) is elkezdiélk alkalmazni. 1. Ferdinind biintetd
rendtartasat (Landgerichtsordnung 1656-bél) Lpraxis criminalis” név alatt
a magyar torvénytarhoz csatoltdk. Mindezek cllenére 2 nyomozé rendszer
nem tudta a vadeljardst teljesen kiszoritani. A polgéri per alakjiban thr-
gyalt igen nagyszimi blincselekményekre nézve a nyomozé elv nem tu-
dott érvényesiilni. Azt pedig, hogy a vizsgdlobird a vidlott folétt rendel-
kezhessen, &t beismerésre ktelezze és fgy &t maght a vizsgilat targyava
tehesse, a nemesckre nézve kizirta a szabad védekezés joga, amely csupin
felségsériés, tettenkapds (mai szdval tettenérés) vagy gyants eldélet és va-
gyontalansig esetében volt korlatozva. Fzért a praxis criminalist a gyakor-
lat kételezd hatdlyGnak nem fogadta el. Legjobb bizonyftéka annak, hogy
biintetdeljarisunkban a vidrendszer teljesen nem vole kikiiszébslve, s6t a
18. szazad éta ismét el8térbe kerilt az, hogy kordbban a kézbiintertesels
elleni eljaris kezdeményezdje az alispan, illetéleg a virosbiré volt, mig
ettd] kezdve a tdrvényhatdsigi iigyészek (fisci magistratuales) kezdenek
kézvidldként mitksdni.

A korszak kezdetén még mindig szébeli volt az eljirhs. Télzott forma-
lizmusa ellenére még a polghri per sem vilt irdsbelivé, A 17. szhzad elején
a felek vagy képvisel8ik személyesen fordultak a birshoz mind a vad elé-
terjesziése, mind a per folyaman szitkséges birdi intézkedések végetr. A
hatirnapra a feleket az iigy kikialtasival hividk a birdsag elé, ahol széban
adidk el§ védelmiiket és kifogasaikat. A nyomozé eljards elterjedésével
azonban a szébeliség is egyre inkibb eltint. A vizsgildbird, illetéleg a
birdi kikiildo jegyzdkenyvbe vette a vizsgilat eredményét, a felek képvi-
sel6i inditvanyaikat és el8terjesztéseiker az fn. ,percsoméba” frtak és ez
utébbi tartalma alapjan hoztak {téletet.

A kdzvetlenség és a szdbeliség e korszak elején még a fellebbviteli elja-
rasban is érvényesiile. A kirdly a nador ftéletét dgy vizsgalea feliil, hogy a
feleket szobeli eljirasra maga elé idézte.

Ugyanakkor jelent@sen médosultak a bizonyltds szabilyai. Az eskiit
eleinte még a Harmaskonyv szabdlyai szerint, azaz foként mint tiszticd
eskiit & eskittdrsak  kdzrem(tkddésével alkalmazeak. Tdével azonban a

2 1548:50., 1618:66., 1638:60, te.
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kinvallatas és a nyomozé eljaras a felek eskiijét a kozblintettek miatti elji-
rasbél majdnem egészen, az eskiitirsak alkalmazisit pedig teljesen kiszori-
tottak. Csak akkor volt helye tiszt{td eskiinek, ha a vidlott ellen kinvalla-
tasnak nem vole helye és az ellene felmeriilt gyantiokokat részben gyengi-
tették.

A nyomozd eljards a vadlott vallomasinak nagy jelentéséget tulajdoni-
tott. A bird ezére 6 feladatinak tartotta, hogy a vidlottat beismerésre
birja. Még a kinvallatisnak az 1776. évi kiralyi rendelettel és 1791. évi 42.
térvénycikkel tértént megsziintetése utin is elfogadtik, hogy a vallomist
megtagadd, vagy a birét tévitra vezetni megkisérld vadlottat fogsaggal,
bojtoléssel vagy veréssel kényszeritsék valloméasra.”” Kiilonbséget tettek
az onkéntes és kényszeritett (kinzassal szerzett) vallomis kézt. Utdbbi
nem birt bizonyité erdvel, ha a kinvallatds megsziintetése utin nem ismé-
telték meg. Kiilénbséget tettek tovibba a birdsdg el8tti és birdsdgon kiviili
beismerés kizott (csak az eldbbi volt bizonyiték).

Az istenitélet és az eskii visszaszorulisaval egyre inkabb elétérbe keriilt
a tantbizonyitis. A sommds és a rendes eljards keretel kozot keriilt sor a
tantk kihallgatasara. Két hiteles tand eskii alatt tett vallomésa teljes bizo-
nyitd erejli volt. Az 1729. évi 26. tc. pedig korlatozta azt a korabbi elvet
is, miszerint nemes ellen csak nemes tandskodhatott, de a szolga (jobbagy)
nem tantiskodhatott urdval szemben.

A birdi és szakértdi szemlét a vizsgilobird vagy a birdsigi kikiildste
el8ur foganatositottdk. A polgari perek forméjiban lebonyolitott biintetd-
perekben szakértd részvétele kotelezd volt.

A véd8 a t3bbi orszig nyomozati rendszeréhez képest igen nagy moz-
gastérrel rendelkezett. Mig pl. az 1803-as osztrak szabalyozds is csak az
itélet utan (!) engedte meg a védé fellépését, addig nalunk nemcsak, hogy a
vadlott saja kdltségén birmikor védét fogadhatott, hanem a vagyontala-
nokat szegényvéddk is képviselték a kiralyi {tél6tabla elet.”*

A polgari perre tartozd biiniigyekben a sértett (ha hivatalbdl ildézendd
biincselekmény 4llt fenn, a térvényhatdsg tiszti tigyésze, illet8leg tablai
perekben a kirdlyi jogiigyek igazgatdja) rendes keresetet nytjtott be a bi-

2 Vuchetich 398., 400., 401. 1.
' Egy 1816-0s helytarttanicsi rendelet pedig a tiszti iigyészek kotelességévé tette, hogy
a silyosabb blinteutek miatt vadlottakar hivatalbdl védjék.
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rosagnal. A vidlottat kirdlyl tablai hites jegyz8, szolgabird vagy eskiidt
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7 Egyes birdsigok cldtic még dn. hitelesits targyalést tarrottak, és ezen kihallgatdl a

véadlottat és a tantkat.
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[image: image18.jpg]Szdbeli (sommas) eljarast csak enyhébb biintetés ald esé biincselekmé-
nyek miatt lehetett elrendelni & ahhoz nemes ember vidlotindl annak
beleegyezése is kellett. Sommas eljaras esetén a vadlotrat az 1tel8birdsig elé
allivortdls, a terheld adatolsat felsoroltak és a vadlottat kihallgattdk. EgytGe-
tal alkalmat adtak neki, hogy védelmét mind személyesen, mind védéje
ltal elterjeszthesse. A tiszul ligyész kozremitkédése nem volt mindig
kételezd. A targyalis befejezése utan a birdsag {téletet hozott, vagy a vizs-
galat kiegészitését rendelte el és annak teljesitése utan hozott {téletet.

A polgdri perben igen sok perorvoslati lehetdség volt: bentiltds
zavondsa {revocatio procuratoris), a
alizés

(prohibita), az tigyvéd eljarisnak vi
fellebbezés, a perddnté kifogds, a perdjitds, az ellentallds és a vis
(repulsio).™®
Kozblintettek esetén a nemesek az itélet ellen, ha azt alsébb fokd bird-
sag hozta, a kiralyl tablahoz, onnan a hétszemélyes tiblahoz, ha pedig
elséfokon a kirdlyi tibla {télt, csak a hétszemeélyes tablahoz fellebbezhet-
tek. Nem nemescket a fellebbezés joga csak bizonyos esetekben illette
Hleg-ll‘)

A kivételes eljarasok koziil kettd emelhetd ki:

a) A felségséreeses ligyek: ez a rendelkezés nem is lépett teljesen életbe,

mert kirdly a felségsériési ligyekben személyesen nem birdskodott, és sem
. 2 i e e s S ri17

a pernek Magyarorszagon kiviili elintézése, sem kivételes birosag felallita-
sa nem fordult eld. A felségsériéses figyek sajitos jellemzdje lett volna,
hogy

-a terhelt idézés és elitélés nétkiil is elfoghatd,

-a terhelt vagyona minden esetben zér ali veend$,

-a feljelentd tandként kihallgathatd,

29 Béli szevint a perorvostatok a XV, szizadban kezdtek kifejlédni. & hatféle perorvosla-
tor emel ki a perletétel (condescensio causae), az ligyvédszd visszavonasa (revocatio
vocis procuratoris), a tiltakozdsok (protestationes), a visszalizés vagy elfizés (repulsio),
a fellebbezés (appellatio) &s a pertjitas (novum judicium). Vé.: Béli Gabor: Magyar jog-

téner. A tadiciondlis jog. Dialdg-Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 1999. 281-283. o.

knek akkor volt fellebbezési joguk, ha haldlra, hiromévi silyos rabsigra

¢ elszenvedendd szdz botiitésre, hivatalveszésre télték, tovabba ha val-

(c
Nem nen
vagy egyss
t6hamisitds vagy hamis bukas miatt voltak clitélve, végiil akkor is, ha bintarsuk ne-
mes ember vole & ez fellebbezett.

210 B
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[image: image19.jpg]-a felségsértdt feljelentd személy feleldsségre vonasa mellézhetd.
b) 1813. janudr 29-én Liralyi leirat késziilt a régronitéld eljarisrél. Ennek
szabalyat lényegében megegyeznek 2 késébb, 1868-ban hozott régténitéld
birdsagi szabilyokkal.

1. A Regulamentum Universale

Az 1707-es énodi orsziggyilés szamos végzést hozott. Ezek koziil is ki
kell emelni a ,Hadi Regulamentum tsinalasirdl” sz614t, amelynek hiteles

szévege az alibbi:

o Tizedik articulus.

Felette sziikségesnek lenni tapasztallyuk, hogy a' wirmegyék panaszaiknak,
gravaminaiknak orvosldsira nézve, a’' Vitézld Rend élddése feldl bizonyos rend
tartds szabatiassék, melly a’ virmegyéknek-is magok alkalmaztathatdsira nézve
azon dllapatokban, tudtokva légyen, melly minden dolgoknak orvosldsit o'
Hadi Regulamentum, és annak meg tartisa hozza magival; ki hogy annak
modgya szevént az egész Statusok tellyesebb tandtsival, s mind a' két félnek
képes véltduval, ’s haszndval vétethessék rendben, Felséges Vezérld Fejedelmiink és
Senatus mellé, a virmegyék, és virosok részérdl bizonyos deputatusok rendeltet-
nek; Melly Regulamentumboz osztin, mind a' Vitézl6 Rend, mind pedig a’
vdrmegyék lakosai, tartozzanak magokat alkalmaztatni. Azonban Hazdnk
szeretetitdl, é a' koz j6 eld-mozditisaboz-vald buzgdsigunkidl viseltervén, hogy
badaink, 's Vitézl§ Rendeink dltal vald dltalmunkban valami fogyatkozds ne
essék, a' mennyiben ezutdnn fegyver, vagy mds dllapatok dltal, badainknak
szama kevesedne, mind annyiszor, valamennyiszer a' sziikséy kivinni fogja,
annak a' Regulamentumban bévebben declaralandd méd szerént vald ki t6lté-
sére, magunk j§ inditlattydbdl resolvaltuk magunkat.”

Az bnodi orszaggy(ilés tehdt elfogadta a Regulamentum Universalet,
. G AUy ,
amely az igen hosszd (f6ként gazdasdgi tablazatokat tartalmazd) beveze-

test kdverGen hét részben tirgyalja a legfontosabb kérdéseket.™ Az utol-

V5, Corpus Juris Hungarici. KJK-KERSZOV Kiadé, 2000.
7 Els8 rész: A regimentek és companidk statussairdl, tiszségek collatiojardl s azokidl
valé amotionak rendirdl, mezei és districtualis generalisokrdl, a’ practoriana avagy

124
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s6, hetedik rész sz6l a hadi térvényrdl. Ennek értelmében kiilsn kiadasra
keriilnek a Hadi Articulusok, amelyek tartalmazzik mind a hadi biintetd
anyagi jogi, mind eljirasjogi f6bb szabilyokat. A rendelkezés szerint hadi
uv) ekben senki sem fordulhat mas trvényszékhez, csak a hadi birdk elétr
érvényesithetl igényér.

Az it emlitett Hadi Articulusokat Gydrffy az elsd magyar katonai
biintetd torvénykényvnek nevezi” A 1l Rikéczi Ferencféle 1707-es
katonai biintetd térvénykényv cime: ,,A Magyarorszagi Confoderalt ne-
mes Statusok és Rendek részérdl szabort Hadi Regulik, Artikulusok,
Edictumok és Torvények”. A bevezetés utni széveg 12 cimre, a cimek
pedig tovibbi cikkelyekre vannak felosztva.™ Ezek koziil az elsd, a tizen-
egyedik és a tizenkettedik cim érdemel kiilon figyelmet: el8bbi a biintetd
anyagl jog, utébbi kettd pedig a hadi biré és a katonai biintetd eljarisjog
szabalyal miatt.

testérzd hadakrél, artolenardl, praesidiumokrél és egyéb ezekhez tartozandd rendelé-
sekrél (15 pontban).
Masodik  rész: A’ hadak  fizetésér8l, nyiri tractamentumécdl, ruhdzatjardl,
regiomentek cassdjardl, a” kozterhekben vald exemptidjanak modjardl és egyebelsrdl
(12 pontban).
Harmadik resz: A’ mustrakrél, recrutikrél, 1énak s fegyvernek, nem kilsmben ruhi-
zatnak, administratiojinak médjarél, és mas ezekhez ill6 rendelésekrd! (12 pontban)
Ncg’yLdik rész: A’ hadak éli tractamentumard] és condescensiékrdl (20 pontban)
Oridik rész: A7 pénz collectidjinak s cassijanak rendirél (8 pontban)
Hatodik vész: A’ hadi generalis commissariatussagrél (9 pontban).
Hetedik rész: A hadi tdrvényrdl (1 pontban).

V5. Gybrfly Laszlé: A katonai bintet8jog bileselete és oknyomozd toriénete. Pallas

Kiadé, Budapest, 1925. 139, o.

L. cim: a katonai biincselckmények és bitntetések rendszere;

IL cim: dltaldnos érvényt katonai & fegyelmi rendszabdlyok;

I eim: Brszolgdlati kitelezettségek (strhzsa);

IV. cim: 2 tabor megindulésinak médja (menetelési szabdlyok);

V. clm; a zdszldkat elhagydk, szskevények és menetlevél nélkiil lappangdk;

VI cfm: uodxtmcnyek feladésa, ellenséggel szsverkezés, kémkedés, arulds;

VIL cim: szallasolas;

VIIL cfm: gydjrogatas;

IX. cim: fegyverekrél és hadi eszkdzokrdl vald gondoskodas;

X. cim: hadi szemlék;

X1, cim: a hadi bird;

XIL ¢im: a hadi t8rvényes cljards.

FIN
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[image: image21.jpg]A katonai biintetéeljarast szabilyozé 12. cim tizenharom cikkelybé8l 4ll:

- Az elsd cikkely llitja fel az orszigos F6 HMadi Bird intézményér.

- A kévetkezd cikkely nyolc pontban meghatirozza azokat a bfincse-
lekményeket, amelyek kézvetleniil a FS Hadi Bird elé tartoznak (pl.
aruldk; a generalisok ellen ellenszegiilék; ha egy [€] regiment kovet el
biintetendd cselekményt stb.).

- A harmadik cikkely szerint a hadi birdk csak a commendérozé tisztek
inditvanyara jarhatnak el (a hadi birak a districtualis commendérozé
generalis, a F§ Hadi Bird pedig a FS Generalis inditvinya alapjan).

- A negyedik cikkely kisebb ligyekben 12, nagyobb ligyekben 24 tilnsk
felallirdsit rendeli el a hadi birdk mellé.

- Az 6tddik cikkely felallia a FS Strisa Mester tisztségét és a FS Hadi
Bird kisebb iigyei kivételével minden iigyben koteleznek tekinti
részvételér.

- A hatodik és a hetedik cikkely els8sorban a polgiri jellegd tligyeknél a
perbebocsatds és a jogorvoslat {6 szabalyait részletezi.

- A nyolcadik cikkely (a korabban mar emlitett altalanos szabalyhoz ha-

i < . b o T
sonlban) katonai iigyekben is megengedi a védd igénybe vételét, sét, ha-
lalbiintetéssel fenyegetett iigyekben a védd kirendelését szabalyozza.

- A kilencedik cikkely arrél rendelkezik, hogy a fogvatartott személy-

r8l a hadi birét azonnal értesiteni kell; a fogvatartottal az ellene emelt
? s s , P .

vadat kozoini kell és ezt kéveréen ki is kell hallgatni.

- A tizedik cikkely a tantkihallgatas szabilyait tartalmazza. Eszerint a
védbnek - ha a vAdlé allitasival ellentéres allaspontot képvisel - a hadi
bird elé kell vinnie a tantikat, akiket egymas thvollétében kell részlete-
sen kihallgatni.

- A tizenegyedik cikkely el8irja, hogy a hadi birdknak arra kell tore-
kednt, hogy a fogvatartds minél révidebb ideig tartson.

- Az utolsé eléeti cikkely a kérség eserén vald déntés mikéntjét hata-
rozza meg.

- Végiil a tizenharmadik cikkely a kinzas tilalmdc fekteti le.
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[image: image22.jpg]A Rikéezi-féle katonai biintetétorvénykonyv értelemszertien nem élte
til a szabadsighare bukasir. Ugyanakkor a kés6bbi katonai térvényho-
zasra nagy hatdst gyakorolt.

1V. Az 1848-49-¢s szabadsagharcot kovetd korszak

A koribbi korszak jogszabilyal 1849. utin még mintegy négy évig ma-
radrale hatdlyban, mert az 1849. december 28-4n és 1850, jilius 24-én kelt
szabilyrendeletek az elsdfokd birésigoknal fenntartottdk az {rasbeli vid-
pert és csak a kozvad képviselete vonatkozdsaban hoztak be valtozist: ezt
az dllamiigyészségre biztak. A Kiralyhigon til 1850-ben az 1803. évi oszt-
rak biintetd perrendtartas lépett életbe.

1854-ben egész MagyarorszAg teriiletén az 1853. jhlius 29-én kelt osztrak
biintetd perrendtartist vezették be, amely teljesen ellentétes volt a kor
eljarasjogi felfogisival, hiszen a nyomozdelvet kivette. Ennek a biintetd
perrendrartasnak a f8bb hidnyossigait az alibbiakban foglalhatjuk 8ssze:

-az elséfokd tdrvényszékek eldtti eljaras ugyan vadelviinek tlint, de

csale alakilag, tartalmilag nem: a vizsgalat befejezése utan tartott tér-
gyalds nem fiiggott a vadié inditvanyitdl, sét, a birdsig koteles volt a
tudomdsira jutott blincselekmények miatt a vizsgilatot az Allam-
tigyész inditvinya nélkiil is meginditani (61, §);

Ty 7 J fo

-az Allamiigyészség nem volt a vad ura, mert sem eléllasa, sem mas in-
ditvanya nem korlitozta a birdsigot;

-szdbeli csak az alséfokt birdsigok végtargyalisi eljirisa volt (a felsd
térvényszékek csak iratok alapjan ftéltek);

I T . " . . ” s

-a nyilvanossag alig érvényesiilt: a vizsgilat teljesen titkos volt, a ftar-
gyalason csak bizonyos személyek lehetrek jelen (a hallgatésag bebo-
csitisa vagy kizardsa az elndk belarasitdl figgste, 223. §);

-az 1853-as osztrak Bp. nem a szabad bizonyitss rendszeren alapult,
hanem negative kététe bizonyitasi rendszert allitott fel” (ez a birdt a

= V6, Hauwzinger Zoltdn: A katonai bintet8igazsdgszolgiltatas torténete. Jogrudomanyi
Kézlony. 2007. 6. 52, 269. o.

P16, Tremmel Fléridn: Bizonyitékok a biintet8eljardsban. Dialdg-Campus Kiadé, Bu-
dapest-Pécs, 2006. 62. o,
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felmentésben nem korlitozza és csak az elitéléshez kivint meghatéro-
zott syt bizonyitékot, ugyanakkor a kététségi szabilyok bénitot-
/ 2 Y - " o PR
tik a birdsagok mikodését és a bizonyitékok egyszerd Ssszeszamlala-
sahoz vezettek);
-az Indokolds leginkabb az ,ab instantia” (bizonyitékhianyos) felmen-
tés kévetkezményét tamadja, mert az a nem btindsnek talalt vadlottat
erkolesi megbélyegzéssel és anyagi kirokkal is terhelte.

Az egyetlen pozitivuma az 1853-as biinteté perrendtartasnak a perszer-
kezet egyszerlisége és az eljirs ardnylagos rovidsége volt.

Ezt kévetGen - az 1853-as osztrak Bp. stilyos hidnyossagal miatt - az
Orszagbiréi Ertekezletben felmeriilt az Gj biintetd perrendtartis megalko-
tasanak gondolata. Ennek két irdnya volt: vagy a régi magyar blinvadi
eljaras, vagy az 1843-as tdrvényjavaslat alapjan kell megalkotni az &j tor-
vényt™. Mivel az értekezlet a régi magyar jog mellett tette le a voksat, a
szorosabb értelemben vett Magyarorszigon azt vezették be, mig Erdély-
ben és Fiumében az 1853-as osztrak Bp. maradt hatalyban.

Az Orszaghix6i Ertekezlet 4ltal 1861-ben megallapitott Ideiglenes Tér-
vénykezési Szabilyok biintetjogi részének legfontosabb rendelkezése az
volt, amely megsziintette az eljards polgari osztalyok szerinti kiilonbéz4-
ségét, s az elbzetes letartdztatds, a vizsgilati fogsig, a védelem és a peror-
voslatok targyiban a vadlottnak polgari allasira valé tekinter nélkiil a
nemesekre vonatkozé s'/ab{llyok alkalmazasat rendelte el.”” De a neme-
sekre vonatkozé szabilyokon is viltoztatni kellett, hiszen a szébeliség
elve 4ltalinossd valt. fgy a nemesi pert csak a f8benjard és a bonyolult
tigyekben tartottak fenn, a tébbi iigy esetén csak akkor, ha a vadlott ki-
vanta és a birbsig ezt indokoltnak tartotta.

# A haladé szellem@ biintetd perjogi javaslat elsdsorban az eskiidtbirdskodés intézmé-
ayén bukott el, mivel a férendels arrdl hallani sem akartak. V6. Mezey Barna (szerk.):
Magyar j Jog,mrtum Osiris E\ndo Bud'ApLst 1996.274. o.

2 Mar az 1439, évi XXVIL . log,/xlr,LLc hogy a nemeseket csak f8benjard figyben
lehetett letartdztatni és a XIX. szazad végéig ezt a kivilisagot tbb te. is régzitette il-
letve megerdsitette. V6. Herke Csongor: A letartéztatds szabilyozhsinak térténete a
XIX. ad végéig. In: Téth Mihaly - Herke Csongor (szerk.): Tanulmanyok dr.
Féldvari Jézsef professzor 75. sziiletésnapja tiszteletére. Pées, 2001. 249-268. 0.
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Az alkotminyosan valasztott birdsigok a biinterd igazsigszolgaltatast
1861-ben verték 4t és kezdtek az Orszighirdi Ertekezlet hatdrozatai sze-
rint eljarni. A régi jog szabalyai azonban mir tébbnyire feledésbe mentek
és igencsak hézagosak is voltak. Ezeket a hézagokat aztdn az 1853-as oszt-

rak Bp. rendelkezéseivel toleoteék ki

Az 1867-es eseménycek nem sok valtozist eredményeztek, hiszen az 1
hatésagok a mar kialakult gyakorlathoz voltak kénytelenek igazodni.

A birbsigok és a kirdlyi ligyészségek 1872-es megszervezésekor majdnem
ugyanazok a viszonyok alltak fenn a biintet8eljiras terén, amelyek kdzvet-
leniil a magyar torvények visszadllitsa utan alakultak ki. Ugyanakkor ezt
kovetden fejlddésnel indult a biintetSeljaras, Ezt a haladast az Indokolas
elsBsorban a kirdlyi ligyészség tevékenységének tulajdonitja, valamint nagy
szerepe volt az igazsgligyi minisztérium altal ,a blinvidi eljiris egydntetii-
sége targyaban” beterjesztett 1872-es torvényjavaslatnak is.

A gyakorlat a vadrendszer iranyiban kezdett el fejlédni. Mar 1874-ben
egységes volt a birdi gyakorlat, hogy minden feljelentést a kiralyi tigyész-
séghez kell dttenni és a hivatalbdl iildszendd bincselekmények miatti
eljiras csak tigyészi inditvinyra indulhat. A szdbeliség is egyre inkabb
elterjedt. Az 1872-es javaslat ugyanis a szébeli végtargyalas rendszerét ve-
zette be, emellett biztositotta a feleknek és képvisel8knek a kézvetlen
kérdezés joght is. gy azokban az tigyckben is a szébeliség lett az altalanos,
ahol a régi {rasbeli eljarast kellett volna kévetni. A bizonyltisi rendszer
pedig a fiiggetlen birdl mérlegelés iranyéba tevédott at.

Fontos mérféldkd a biintet8eljaras fejlddésében a Csemegi-kédex 1880.
szeptember 1-i hatalybalépése. Ez a biintetd térvénykényv (2 hatdlyos
Btk-hoz hasonlban) t8bb eljarasjogi kérdést is érint. Ilyennek tekinthetd a
sértect {6l inditvanyira iildézendd biineselekmények felsorolisa, a blinvadi
cljarast kizars okok szabalyozasa, valamint a tdrvény teriileti és személyi
hatdlyanak meghatirozdsa. A biintetd térvénykonyvet életbeléptetd 1880.
évi XXXVIL te. pedig részletesebb perjogi rendelkezéseket is tartalmaz

= Az Indokolds szerint az, hogy bird mennyiben alkalmazia a régi jog & ib
. Indokolas szerint az, hogy egy bird mennyiben alkalmazra a regt jog €s mennyiben

az 1853-as oszirik Bp. szabalyait, a bird hovatartozasdt is eldrulta: a megyel térvény-
székek tagjai f8ként az abszolutizmus cllenségei voluals, ezért 8k inkabb a régi jogra
tamaszkodtak, mig a varosi térvényszékek bivai és a vizsgaldbirdk az 1853-as Bp-nek
koszonhették dllasukar, ezére inkdbb azt helyerték eléérbe.
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(perorvoslati jog korlatozasa és kiterjesztése; a Jarasbirdsagok, illetéleg a
kézigazgatasi hatdsagok elétii eljars targydban a minisztérium felhatal-
mazasa megfeleld rendeletek kibocsatasara). Az utdbbi felhatalmazas alap-
jan 1880. augusztus 15-én kibocsatott igazsagiigyl miniszteri rendelet nem-
csak a biiniigyek nagy részénck szabatos ellatdsat tette lehetévé, hanem
rendelkezésel egy részével a torvényszékek hatskorébe tartozd lgyel
eljirasat is médositotta.
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